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Avant-propos

Jusqu’en 1880, plus des trois quart de la population francaise vivait a la campagne.
L agriculture était au centre de I’activité économique du pays. L’industrie constituait, a
1’époque et dans une large mesure, le prolongement direct de cette agriculture qu'il s’agisse
du travail de la soie, de la transformation des plantes tinctoriales, de la fabrication du vin
et de la biere, du filage et tissage du lin, de la laine, etc.

Dans un tel contexte, les hommes qui choisissaient d’enseigner ou de faire progresser
1"agriculture obtenaient, dans le pays, une position centrale et importante, reconnue comme
telle par leurs concitoyens. En conséquence, I"agriculture attirait des esprits parmi les plus
brillants. Cet ouvrage présente certains des phares de cette civilisation paysanne.

Faute de place, nous nous sommes limités 2 26 portraits donnés dans 20 chapitres. Pour
chaque agronome, les mots clés sont : personnage, ceuvre, contexte social et agricole.

Notre sélection est réduite A 1’essentiel. Olivier de Serres est 1'unique témoin de I’avant
1750. Duhamel du Monceau et Parmentier représentent, 4 eux seuls, un dix-huitiéme siecle
pourtant riche en agronomes. Le début du xix® sigcle est illustré par les fondateurs de
I'enseignement agricole : Mathieu de Dombasle, Bella et Polonceau, Niviere et Gasparin.
Pour la fin du dix-neuviéme siécle, nous avons choisi Ville, Grandeau, Risler et Tisserand
tout en sachant importantes les ceuvres de Schlogsing, Miintz et Dehérain. Pour le xx® si¢cle
nous avons choisi Lagatu, Demolon et Dumont. Les zootechniciens ont été nombreux mais
nous n'en étudions que trois : Beaudement, Sanson et Mallevre. Enfin, la bataille du phyl-
loxéra a été livrée par bien d’autres que Planchon et Viala que nous avons retenus.

Boussingault, Lavoisier et Pasteur auraient mérité chacun un ouvrage entier. Mais de
nombreux écrits les concernent déja. Tl n’était donc pas nécessaire de plagier leurs bio-
graphies pour les résumer. C’est pourquoi, paradoxalement en quelque sorte, nous avons
traité trés superficiellement ces trés grands savants si utiles & 1"agriculture. Nous avons
simplement signalé quelques textes qui les présentent bien.

Si tous ces personnages ont en commun la passion de la terre, ils se distinguent par des
caractéres et des vies trés spécifiques. Nos agronomes sont aussi hommes de guerre (Oli-
vier de Serres, Gasparin, Bella), aventuriers (Boussingault) et méme écrivains polémistes
(Ville, Dumont). Certains sont de grands originaux.

Des hommes importants ont €té laissés totalement de c¢6té. On pourrait citer, par
exemple : Sully, Joulié, Gabriel Bertrand, Rendu, les Vilmorin, Alabouvette et bien
d’autres.

Par ailleurs, Turbilly, Frangois de Neufchateau, Sageret et I'abbé Grégoire ont fait I'ob-
jet de communications dans différentes revues par I'un de nous et ne sont pas repris ici.
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Les agronomes des temps anciens étaient surtout des gentilshommes campagnards ou
des bourgeois possédant des terres. Beaucoup avaient de I’argent. Il en fallait pour vivre
une aventure agricole, pour prendre le temps de la coucher sur le papier et pour la publier
sous forme de livres,

A partir de 1880 au contraire, on voit €merger des agronomes ayant une formation uni-
versitaire ou bien issus des grands instituts. Ces hommes sont vétérinaires, pharmaciens,
éleves des Ecoles d’agronomie, de Polytechnique ou de Normale supérieure. Pour publier,
il bénéficient souvent d’une aide institutionnelle.

Mais, pour réussir, il faut aussi de la chance. Par exemple, Olivier de Serres accéde a
la notori€té gréice aux vers 2 soie. Il avait appris 2 les élever peu de temps avant que leur
production intéresse les financiers du royaume. Au bon moment, il se retrouve en position
d’expert. Parmentier réussit parce qu’on lui donne, pour ses essais, le champ de course des
Sablons. Ce terrain est sableux a souhait pour des pommes de terre et est enrichi par les
crottins de la cavalerie. Bella, soldat de Napoléon, est blessé en Prusse et cela lui fournit
"occasion de rencontrer Thagr, le plus grand agronome de ce pays. [l en deviendra I’éleve
et I'imitateur.

A coté de ces hommes d’exception, il faut saluer les millions de paysans francais valeu-
reux et obscurs qui, si¢cles aprés siécles, ont mis en pratique les découvertes et nouvelles
techniques agricoles.

En annexe, nous avons voulu présenter, de maniére succincte, quelques agronomes
étrangers, surtout ceux dont le nom est évoqué, ici ou 12, au fil des chapitres. Nous avons
donc retenu les spécialistes dont les travaux ont été largement utilisés par les frangais. Dans
ces conditions, les annexes constituent une sorte de petit dictionnaire des noms propres
étrangers. Pour elles, nous avons retenu le chiffre de 19 agronomes.

Ces 43 portraits, traités séparément, peuvent cependant faire I’ objet de rapprochements
et de recoupements. Ceci est laissé a la réflexion du lecteur.

Jean Boulaine et Jean-Paul Legros
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DU PORTRAIT D'OLIVIER DE SERRES

PEINT PAR SON FILS DANIEL.

Olivier de Serres (source BNF). Tous les tableaux et bustes
représentant Olivier de Serres sont postérieurs a lui sauf le portrait
ci-dessus réalisé par son fils Daniel.



1
Olivier de Serres (1539-1619)

Un homme de Thédtre

En I'an 1600, un certain Olivier de Serres, originaire de I’ Ardeche, publie a Paris un
ouvrage agricole qu'il intitule : Le Thédtre d’Agriculture et Mesnage des Champs. Le texte,
¢pais d’un millier de pages, est d’un intérét exceptionnel. I1 aborde tous les secteurs de
I"agriculture et constitue a la fois une mise au point sur les connaissances de I’époque et
un manuel utile & tous ceux souhaitant faire fonctionner un domaine agricole. Ecrit dans
un style inimitable, nourri de citations empruntées aux auteurs latins et aux dictons popu-
laires, il réussit le tour de force d’intéresser aussi les lettrés et les notables. L’engouement
pour le « Théatre d’agriculture » ne cessera que dans la période 1685-1789. En 1991, on
en était a la 23¢ édition, sous I'impulsion du Comité national Olivier de Serres et avec
I"aide, pour la préface et I'introduction, d’Etienne Wolff de I’ Académie francaise et d’ An-
dré Caudron de 1’ Académie des sciences et de I’ Académie d’agriculture. En 1996, la
24¢ &dition est apparue et tout laisse penser que cela va continuer ! Il n’est pas un bouqui-
niste de I’'Hexagone qui ne connaisse Olivier de Serres et qui ne sache aussi & quel prix
avantageux il peut négocier une édition ancienne du Théitre, méme en mauvais état |

Qui était Olivier de Serres 7 Comment a-t-il vécu ? En quoi son ouvrage justifie-t-il les
honneurs qui lui sont rendus 7 Nous allons aborder ces questions. Mais il est évident que
nous ne sommes pas les premiers a marcher sur les traces du célebre agronome ! Les textes
sur Olivier de Serres sont nombreux. Certains doivent étre considérés avec circonspec-
tion. Parfois, on peine pour y distinguer les faits historiques des ajouts destin€s a enjoli-
ver quelque peu le récit. Le lecteur ne s’étonnera donc pas de nous voir souvent relater les
evénements sur le mode conditionnel. Parmi tous les ouvrages, celui de Vaschalde [1886,
réimpression 1971] est sans doute I'un des plus intéressants car il représente une impor-
tante recherche d’archives et donne copie de documents (testaments, actes notariés) qui
sont autant de piéces essentielles. Nous avons donc largement utilisé cette source.

L’époque, les lieux et la famille Serres

Les faits que nous allons relater nécessitent que 1’on restitue I’'époque et le décor dans
esquels ils se sont déroulés.
La période concernée s’étend de 1539 (naissance d’Olivier de Serres) a 1694, date a
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laquelle le domaine agricole constitué par 1’agronome cesse d’appartenir aux descendants
directs de celui-ci. Le récit commence donc sous le régne de Francois Ier (1515-1547) et
se poursuit sous celui de son fils Henri IT (1547-1559). 11 intéresse ensuite les trois fréres
de la génération suivante : Frangois II (1559-1560), Charles IX (1560-1574) et Henri 111
(1574-1589). L’époque est alors marquée par I'influence ou la régence directe de Cathe-
rine de Médicis, mere de ces trois derniers rois. Vient ensuite Henri IV (1589-1610) qui
épouse Marguerite de Valois, fille d’Henri II et de Catherine de Médicis. Aprés 1" assassi-
nat du roi, apparaitront alors Louis XIII (1610-1643) puis Louis XIV (1643-1715).

Il s’agit d’une période de I’histoire de France fort agitée. Elle correspond aux guerres
de religion. L” Allemand Luther est excommunié par le pape en 1520, Ses idées vont se
répandre en France pour toutes sortes de raisons : décadence vraie ou supposée du clergé
catholique, mécontentement populaire lié & la pauvreté, fronde des grands seigneurs résul-
tant de la faiblesse du pouvoir royal et des erreurs de celui-ci. En particulier, les dirigeants
du royaume hésitent sans cesse entre tolérance et répression au sujet des protestants. Le
culte protestant est plusieurs fois toléré puis interdit. Cette incohérence dans les décisions
affecte de nombreuses contrées. Le Vivarais, terre de religion réformée, est spécialement
touché. Entre 1564 et 1596, donc en un peu plus de 30 ans, on n’y compte pas moins d’une
dizaine de guerres civiles. Echauffourées, combats importants et exactions diverses y oppo-
sent, presque en permanence, catholiques et protestants. Des tréves sont signées régulie-
rement et sont régulierement violées par les uns ou les autres. Il en résulte beaucoup de
misére et d’injustices.

Les villes d’ Aubenas dans 1’ Ardéche et de Montélimar dans la vallée du Rhone sont
séparées par 1'arc cévenol. Pour passer la montagne, il n’est guére que deux troudes. Au
nord, la nationale N 304 fait le détour par Privas et escalade le col de I’Escrinet 4 787 métres
d’altitude. Au sud, le passage est plus droit et plus aisé en remontant, & partir de Montéli-
mar, la vallée du Frayol et en redescendant sur Aubenas par la vallée de la Claduégne. Le
changement de versants se fait a seulement 314 metres d’altitude, au niveau de St-Jean-
le-Centenier. Ce second itinéraire est donc le meilleur. Il constitue le passage naturel entre
Rhone et Ardeche. 1l est suivi de nos jours par la nationale N 102 et aussi par le petit train
touristique de I’ Ardeéche. Or, peu aprés St-Jean, au beau milieu du passage et tout prés de
la Claduegne, se trouve le domaine qui appartint 4 Olivier de Serres ; c’est le Pradel. Cette
vallée de la Claduegne est verrouillée sur son flanc nord par le village fortifié de Mirabel
qui est adossé au plateau basaltique du Coiron. Mais Mirabel est petit et sa défense limi-
ige. En face, sur le flanc sud de la trouée, la bourgade de Villeneuve-de-Berg s’est déve-
loppée sur un affluent de la Claduégne, c’est-a-dire un peu en retrait et un peu en hauteur.
Elle aussi est fortifiée. Il s’agit d’une bastide construite 1a  partir de 1284, sur autorisation
de Philippe le Hardi [Lequenne, 1983]. Au total le Pradel, méme s’il parait bien isolé de
nos jours, se trouvait sur la route de toute troupe d’invasion en provenance de la vallée du
Rhone. Par ailleurs, Villeneuve-de-Berg et Mirabel sont des sites qu'un régiment d’attaque
doit obligatoirement neutraliser pour assurer la sécurité de son déplacement et de son retrait
sventuel. On verra plus loin que ces positions stratégiques ont cofité cher aux habitants
Zes lieux que nous avons cités.

La famille Serres est originaire de cette région vivaroise. Dés le x1ve siécle on trouve
‘2 des personnes portant ce nom.

Le pére de I’'agronome est un certain Jacques de Serres. Il est issu d’une famille de
commergants exercant leurs métiers a Villeneuve-de-Berg. Ces gens possédent 1 une
zrande maison qui existe encore. Le rez-de-chaussée est loué et constitué en échoppes.
Les Serres sont alliés a des notaires et des greffiers. Jacques de Serres eut deux filles

Claude et Dauphine) puis trois garcons (Olivier, Jean et Raymond). Jean fut pasteur puis
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historiographe du roi Henri IV ; il joua, comme on va le voir, un réle important dans la vie
de son frere Olivier.

Olivier de Serres, I'agronome, est né en 1539, & Villeneuve-de-Berg. Il n’a que sept ans
alamort de son pere. Il doit donc a sa propre énergie d’avoir étudi€ le grec et le latin, peut-
étre & Valence. Le domaine du Pradel appartient & un propriétaire désargenté qui en vend
les moulins a Olivier de Serres, en 1557, puis cede le reste de la propriété au méme acqué-
reur en 1558. On sait que le second lot 4 été négocié 3 828 livres [Lequenne, 1983]. L ac-
quisition représente une centaine d’ha au moins et une maison fortifiée. Pour payer, Olivier
a vendu des terrains que la famille possédait et qui étaient dispersés dans toute la contrée.
Par ces acquisitions il devient, 4 19 ans, « seigneur du Pradel » et porte désormais les armes
suivantes : :

D’argent au chevron d’azur, chargé de 3 étoiles d’or, accompagné de 3 tréfles de sinople.
Couronne de marquis. Supporté par deux aigles. La devise est : Cunta in tempore.

A 20 ans, le 11 juin 1559, il épousa Marguerite d”Arcons (ou d’Harcours), fille d’un
licenci€ en droit. Elle lui donna sept enfants. L’ainé, Daniel fut docteur en droit et juge a
Villeneuve-de-Berg. Le second enfant, Gédéon, accéda i la profession d’avocat et termina
sa carriére a Paris ot un de ses fils eut le triste privilege de mourir prisonnier d’Etat au
chéteau de Guise. Pierre, le troisiéme, fut lui aussi docteur en droit. Jacques ne fit guere
d’études et servit le roi du Piémont ; Bonne épousa un clavaire du Roi et Isabeau un bour-
geois de Montélimar ; Marie se maria avec un procureur au parlement de Castres. Les
enfants d’Olivier ont done, pour la plupart, des situations intéressantes. Mais n’oublions
pas que nous sommes au XVi¢ siecle. Sans réduire les mérites de cette famille, cette réus-
site sociale est moins le résultat d’une prédisposition a faire des études de haut niveau
qu’une aptitude financiére & acheter les charges souhaitées. En particulier, Olivier acheta
en 1571 la «juridiction du Pradel contre cing sestiers bled froment de rente annuelle ».
Autrement dit, Serres acquiert le droit de rendre la justice sur ses terres du Pradel et la pos-
sibilit€ de prononcer des peines qui pourraient étre capitales s’il le fallait ! Bref, les Serres
sont des gens aisés appartenant a la noblesse locale et alliés a la bourgeoisie du pays.

On ne connait qu’un portrait d’Olivier de Serres. I s"agit d"un dessin i la plume de fac-
ture trés moyenne, réalisé par son fils Daniel et conservé au Pradel. Olivier avait alors
60 ans. Il est représenté souriant, la téte légérement tournée & droite. Tl porte une mous-
tache et aussi une barbe en collier qui resterait discréte si elle ne se prolongeait pas, dans
I"axe de la figure, par une pointe fine, trés longue et peu gracieuse appelée « royale ». Les
yeux sont en amandes. L.’homme — et sans doute plus encore le portrait qu’on a fait de
lui — ressemble a Calvin agé tel qu’il apparait sur diverses toiles et dessins (par exemple,
la gravure de René Boyvin & la Biblioth&éque nationale).

Les vies d’Olivier et de Jean de Serres

La famille est protestante et ceci d’une maniére militante. Olivier est diacre de I'église
réformée de Berg. Or, en février 1561, cette église n’a pas de pasteur. Diverses tentatives
sont faites pour en trouver un dans la région de Nimes. Mais les efforts sont vains i cause,
dit Olivier, de « la rareté des ministres ». Le dimanche 4 janvier 1561, 4 la sortie du culte,
les femmes sont priées de se retirer et les hommes délibérent. Olivier est alors chargé par
'assemblée de se rendre a Gengve pour chercher un « fidelle ministre pour les enseigner
en la parolle de Dieu». C'est 4 cette époque une démarche classique. A Genéve, Calvin
forme des disciples et les envoie ensuite dans toute la France. Olivier remplit parfaitement
sa mission. Certes, il revient seul de Suisse mais avec la promesse qu’un prétre de la reli-
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gion réformée leur sera bientdt envoyé. Le pasteur, sa femme et sa fille arrivent le 15 mars,
convoyé€s par un ardéchois qui avait été dépéché a Geneve pour assurer le bon déroule-
ment du transfert. Du 15 mars 1561 jusqu’au 15 aofit, pendant 5 mois donc, I’homme
d"église, Jaque Beton ou Béton, est logé au Pradel. Olivier de Serres doit engager quelques
dépenses pour habiller le ministre. On lui taille et on lui coud une robe longue, une casaque,
un pourpoint, un bonnet noir, une paire de chaussures et des chaussons. Sa femme et sa
fille sont également habillées. Puis on leur répare un logement et on dote la cloche du
temple d’une belle corde neuve.

Nous connaissons tous ces détails car Olivier tient ses comptes et ne manque jamais de
reporter, dans la colonne adéquate, les sommes qu’on lui doit, fussent-elles microsco-
piques. On verra plus loin d’autres manifestations de cette fagon de faire. Le livre de compte
d’Olivier de Serres, son « livre de raison », semble peu raisonnable de ce point de vue.

En 1562, donc un an apres I'expédition en Suisse, des troubles religieux agitent toute
la France. Pierre Gaxotte écrit dans son Histoire des Frangais : « Massacres des réformé,
massacres des prétres, chateaux enlevés, cimetiéres profanés, villes mises a sac, incen-
dies, noyades, pendaisons, mascarades sacriléges, émeutes sanglantes, trésors d’art jetés
au ruisseau, souillés, démolis, fondus : on se lasse d’énumérer ces abominations mono-
tones. » Le Vivarais n’est pas épargné. Le 2 mai, les consuls de Villeneuve-de-Berg pro-
cedent devant notaire a la « cancellation » ¢’est-a-dire & la rupture du contrat par lequel le
curé de la paroisse s”était vu confier, par son prédécesseur, I’'usage des vases et ornements
sacrés de I'église catholique. Il s’agit, on I'a compris, d’une saisie comme I"indique bien
I"inventaire qui s’intitule : « Inventaire des joyaux d’or et d’argents rendus (sic) par
Mre Michel d'Olbi, prestre garde d’iceux et de la sacristie de I'église St Louys de Ville-
neuve-de-Berg en Vivaroys ». L’acte indique que les objets sont mis en dépdt chez Olivier
de Serres. Il s’agit d'un document fort douteux car les témoins en présence de qui il est
ctabli sont des Arcons, Serres et autres adeptes de la religion réformée. Vaschalde voit les
choses tout autrement. Pour lui, le curé aurait spontanément décidé de confier calices,
croix, reliquaires et chasubles ornées d’or a Olivier de Serres ¢’est-a-dire au protestant le
plus pur de la région. Il ajoute : « Cette marque de haute confiance est un témoignage de
Uestime générale dont jouissait le seigneur du Pradel. » Cinq ans plus tard, en 1567, les
mémes comperes se réunirent officiellement, devant un autre notaire, pour indiquer qu’il
avait €té impossible de conserver les objets car personne ne voulait en assurer la garde.
On les avait donc vendu 380 livres & un orfevre de Montélimar qui avait fondu les métaux
précieux pour les récupérer. La somme fut confide a Olivier de Serres qui ne la rendit
sjamais. Il put en effet présenter un mémoire détaillant les dépenses qu’il avait faites anté-
rieurement pour la communauté de Villeneuve-de-Berg. Tous calculs faits, on lui devait
encore de 'argent et il n’avait rien a rembourser. Olivier de Serres et ses amis, ont donc
utilisé le trésor de I’église catholique pour couvrir les dépenses de la recherche et de I'ins-
tallation, dans leur contrée, du ministre de la religion réformée. Le souci qu’il eurent d’en-
registrer tout cela devant notaire montre qu'ils étaient stir de leur bon droit comme 1’ étaient,
2 I'époque, la plupart des protagonistes des guerres de religions. Cent ans aprés, un pro-
ces fut intenté par le prieur de Villeneuve-de-Berg. L’arriere petit fils d’Olivier, Constan-
tin de Serres, dut rembourser a 'église catholique la valeur des objets confisqués.

Le 2 mars 1573, Villeneuve-de-Berg est assiégée par des protestants. La saint Barthé-
lemy ne date que de quelques mois et les adeptes de la réforme ont des comptes a régler.
IIs le font dans les régions ol ils sont majoritaires. La ville est prise. La garnison est pas-
sge au fil de I’épée. Une trentaine de préires auraient payé de leur vie la malchance de
s"Etre réunis a cet endroit et ce jour 14 pour un synode diocésain. Mais la triste fin de ces
religieux n’est pas tout a fait slire. Les historiens catholiques de 1’époque insistent volon-
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tiers sur la propension des protestants & massacrer des prétres en les découpant en mor-
ceaux, ceci de trés vilaine maniére. Quoi qu’il en soit, Olivier de Serres a joué un rdle cer-
tain dans la prise de Villeneuve-de-Berg. Agrippa d’ Aubigné, dans son Histoire universelle
(1626), indique que « Pradelles », auteur du Théétre d’agriculture, aida le capitaine qui
commandait les troupes & entrer dans la ville. L’ information est crédible car elle émane
d’un calviniste, contemporain des faits. Vaschalde proteste mais ne trouve, pour appuyer
ses dénégations, que le texte ol Olivier de Serres dit préférer I’agriculture 4 toute autre
occupation. Pour certains rédacteurs, Olivier de Serres aurait proposé de s’emparer de Vil-
leneuve-de-Berg en passant par les égouts. Il aurait méme conduit I’assaut. Mais il n’y a
guere de document crédible pour étayer cela, méme si cette version des faits eut été digne
d’un roman de cape et d’épée. En réalité, le nom d’Olivier de Serres figure sur la liste des
notables protestants qui se réunirent la veille de I"attaque pour décider de la somme 2 ver-
ser au traitre qui devait ouvrir de I'intérieur les portes de la cité. Celui-ci, un certain capi-
taine Pouchot (ou Ponchot), ne bénéficia guere de son pécule. Le lendemain de I attaque,
les mémes notables se réunirent a nouveau, cette fois pour savoir ce qu’il fallait faire de
la somme promise au feu capitaine Pouchot. Un créancier de Pouchot se présenta. On le
paya.

Entre deux expéditions militaires, Olivier de Serres s’occupe d’agriculture. D’un voyage
a Nimes, il ramene des graines de vers a soie et commence leur élevage. Le Pradel, placé
comme on le sait dans une zone de passage, n’est pas un lieu trés siir. La famille d’Olivier
est réfugi€e a Mirabel, & I’abri des brigands. La propriété est mal entretenue : le moulin
s’est €croulé ; le meunier a disparu. Seuls quatre paysans demeurent sur place. Mais, 4 la
fin du mois d’aodt 1578, & 39 ans, Olivier de Serres, sa femme et leur enfants décident de
s’installer définitivement dans leur domaine. C’est un retour a la terre, une folie et, en
méme temps, le début d’une aventure hors du commun. Pendant quarante ans, I’homme
du Pradel va se passionner pour I’agriculture, travaillant le jour et écrivant le soir ce qu’il
a vu, fait ou compris. Il lui faudra beaucoup d’années pour restaurer la demeure, nettoyer
et amender les terres, amener 1’eau d’irrigation par un canal d’un kilométre.

Le frére d’Olivier de Serres, Jean de Serres, eut aussi une vie mouvementée. I1 fit des
études a Lausanne puis devint pasteur de la religion réformée a Nimes, Montélimar puis
Orange. Il voulait réconcilier catholiques et protestants. A cet effet il écrivit, en latin, un
ouvrage dans lequel il présentait la religion protestante comme une sorte de catholicisme
originel et non déviant. Dans le contexte de 1'époque, cela lui valut la haine des fanatiques
des deux bords. En revanche, cette attitude fut appréciée du roi Henri I'V qui devait se trou-
ver dans un état d’esprit assez voisin. Le Roi protégeait donc Jean de Serres et avait fait
son historiographe de ce brillant lettré. La confiance du souverain était méritée : au cours
de sa vie, Jean de Serres écrivit des ouvrages nombreux et importants sur I’histoire de
I'époque. Mais il fut jeté en prison, pour on ne sait quelle affaire et il dut payer pour en
sortir. Le Roi intervint. Il écrivit dans son ordonnance du 4 juin 1597 : « Nous voulons et
nous mandons [...] que vous baillez et délivriez comptant ou assigniez par vos rescripts
a notre cher et bien amé Jan de Serres, historiographe de France et professeur de langues
et sciences et histoire, la somme de 15436 excus [...] pour son paiement et rembourse-
ment de pareille somme & lui deuwe. Assavoir la somme de 6 986 escus pour argent fourni
pour nos affaires, par attestation et ordonnance de notre trés cher cousin le duc de Mont-
morency, pair et connestable de France. Ensemble (= en plus) la somme de 8450 escus a
luy par nous accordée pour le remboursement de sa rangon, ayant esté fait prisonnier en
voyageant pour nostre service suivant ['ordonnance de notre conseil. »

Dans la période qui a suivi, Jean de Serres a rejoint Genéve [Hoefer, 1864]. Certains
expliquent que son livre avait fait scandale et que I’auteur devait se mettre 4 1’abri des
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L’élevage du ver a soie. — Un intérieur de magnanerie au XVIE siécle,
d’aprés un dessin du peintre flamand Jean Stradan,

extrémistes. D autres croient qu’il fuyait aprés avoir utilisé, a des fins personnelles, une
somme d’argent collectée pour le parti protestant. Mais, il est fort possible qu’on ait voulu
le discréditer ! Le 19 mai 1598, il mourut & Genéve avant d’avoir touché un seul centime de
la somme promise par le Roi. Sa femme le suivit dans la tombe quelques heures plus tard.
["assassinat par empoisonnement est probable. De nombreuses personnes lui en voulaient. ..

Olivier de Serres est nommé tuteur des enfants de Jean en partage avec un autre membre
de la famille. Il va prendre en charge les orphelins de son frére et aussi les intéréts de ceux-
ci. Il s’agit d’obtenir le versement, a leur profit, de la somme qui était due a leur pére. Pour
cela, Olivier de Serres doit se rendre a la cour. De plus, il a des affaires personnelles a trai-
ter & Paris. Il quitte le Pradel pour la capitale, le 16 novembre 1598. Il voyage & cheval sur
Iz monture de son défunt frere. Quelques serviteurs le suivent, au pas de leurs mules. Il a
soin de faire emporter, dans les bagages, un tableau de marbre blanc que Jean avait parait-
il I'intention d’offrir au Roi. Ce cadeau pourrait attendrir le souverain...

Le Roi ne regoit pas Olivier de Serres, du moins officiellement. Ceci peut se comprendre
guand on connait le contexte ¢’est-a-dire la fin mystérieuse de Jean de Serres. Mais le
tableau lui est porté et sa Majesté accepte avec plaisir le présent, sans pourtant donner de
suite favorable & la supplique qui accompagne le cadeau et qui vise a obtenir de I’argent
pour les enfants de I"historiographe. Olivier décide donc de s’installer 4 Paris dans 1'es-
poir de voir le Roi. Mais celui-ci n’est pas souvent en son palais. Il guerroie en Savoie.

Olivier a donc le temps de s’occuper de 1"édition du livre d’agriculture qu’il a écrit. En
fait, il va procéder en deux temps. D’abord, il détache un intéressant chapitre de son ouvrage
=1, quelques jours a peine aprés son arrivée a Paris, il remet ce chapitre a un éditeur, Jamet
Mettayer. Ce premier texte parait en [évrier 1599, sous le titre : « La cueillette de la soye
nar la nourriture des vers qui la font; échantillon du Théatre d’Agriculture d'Olivier de
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Serres, seigneur du Pradel ». Le document est dédicacé & « Messieurs les Prévots des Mar-
chans, Eschevins, Conseillers, et autres Officiers de |'Hostel de Ville de Paris, Capitale
de ce florissant Roiaume ». Cela constitue une belle publicité pour I’ouvrage qui va suivre
et dont la parution est annoncée. En effet, a ’époque, Laffemas, conseiller économique
du Roi, avait calculé que I'achat a I’étranger des étoffes de soie cofitait annuellement six
millions d’écus a la France. Olivier de Serres apporte donc le moyen de fabriquer ces tis-
sus sur place. Ce texte sur la soie deviendra tout a fait célebre : il sera traduit en allemand
en 1603 et en anglais en 1607 [Hoefer, 1864].

Le 1Ie juillet 1600, le Thédtre d’agriculture parait dans son intégralité (in-folio,
1024 pages). Olivier distribue des exemplaires a des personnages importants de la cour.
Cela compléte sa publicité. Le succes de I'ouvrage est immédiat et considérable. Il devra
étre réimprimé 7 fois a Paris ou Geneve, du vivant de 1" auteur. Il parait que le Roi Henri IV
se le faisait apporter chaque soir, apres diner, pour en lire quelques pages.

Olivier retourne en Vivarais. Le souverain, en guerre du coté de Grenoble, lui envoie
un émissaire qui arrive au Pradel, le 27 septembre 1600. Cela séme 1'émoi dans toute la
contrée car la demande du Roi est extraordinaire et nécessite la mobilisation de toutes les
¢énergies : Henri IV veut qu’on lui adresse, & Paris, 15 4 20000 miiriers pour introduire la
soie « jusqu’au ceeur du royaume ». Dans le méme temps, le Roi fait construire & proxi-
mité de son chiteau des Tuilleries une grande maison pour 1'éducation des vers a soie et
organise la distribution des plants de miriers dans tout le centre de la France.

Quelques mois plus tard, Serres fait un deuxi®éme voyage & Paris. C’est 1’occasion pour
lui de préparer la deuxieme édition du Théitre, celle de 1603. Pour cela il utilise a nou-
veau la technique qui lui avait si bien réussi la premigre fois. Il publie et diffuse une bro-
chure intitulée : « La seconde richesse du meurier blanc qui se freuve en son escorce pour
en faire des toiles de toutes sortes, non moins utiles que la soie, provenant de la feuille
d’iceluy ». 11 précise que ce texte est un échantillon de la seconde édition du Théitre d’agri-
culture. Le livre & venir est abondamment cité.

Olivier de Serres jouit maintenant d'une grande réputation grice 4 la vente de son livre.
Mais, il s’est peut-étre fait quelques ennemis. Vouloir transformer les jardins des Tuile-
ries en champs de miiriers et le palais en magnanerie est tout de méme aventureux. Sully,
en particulier, met le Roi en garde. Est-ce cela ou autre chose, toujours est-il que rien ne
peut étre obtenu pour les enfants de Jean de Serres, en dépit du fait que Olivier a certai-
nement pu rencontrer le Roi en une ou plusieurs occasions.

Lors de son troisieme et dernier séjour dans la capitale en 1604, a force de guetter le
passage du Roi, la chance sourit enfin au seigneur du Pradel : « Par bénéfice du Ciel, vist
un jour le feu Roy se proumener dans une allée de ses jardins des Thuilleries, ayant a ses
costés feu monseigneur le chansellier de Beliévre et monseigneur de Silery, a présent chan-
sellier de France, se jetta a genoux aux pieds de sa majesté, comme pour donner effort
(comme pour pousser le Roi), laguelle apreés iy avoir commandé par deux fois de se lever,
disant n’avoir accoustumé de parler ainsi a luy, luy demanda questoict ce qu’il vouloit
dire, lequel respondant, supplia trés humblement sa magesté estre son bon plaisir d’avoir
pitié de luy son trés humble serviteur, pour le garder de totalle ruyne, oit les affaires de
son feu frére I’avoict réduict, donc a son trés grand regret il avoict souvent importuné sa
magesté, sans luy faire aucune mention des enfants du deffunt. (ici Olivier de Serres a du
génie, car en disant au Roi qu’il avait oublié de lui parler des enfants, il donne a celui-ci
un prétexte pour changer d’avis). Alors le Roi commanda aux seigneurs susnommés de
pourvoir a tel affaire sans (de telle manieére) gu 'il n’en ouyt plus parler. Ce que Dieu bénit
tellement que huict jours aprés, le compiable fut employé en ['estat des finances pour la
somme de quatre mil livres payables par cartiers... »
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Olivier quitte définitivement Paris pour le Pradel, le 19 mars 1605, tandis que son fils
Gédéon reste dans la capitale. Au Pradel, il loge son neveu et le fait instruire par le ministre
du culte ; puis il envoie ’enfant a Orange pour continuer ses études au college. Voila donc
une bien belle histoire & porter au crédit du seigneur du Pradel : il a obtenu une grosse
somme d’argent pour les orphelins, il leur offre la chaleur d’une famille et assure leur édu-
cation. Malheureusement, ses livres de comptes nous indiquent qu’il a calculé le temps de
séjour de son neveu au Pradel : soit 6 ans, 9 mois et 22 jours. Olivier estime la dépense
correspondante a 8§ livres le mois et & 592 livres au total. Il ajoute a cela les 40 sols qu’il
a fallu donner & un muletier pour convoyer le futur étudiant jusque dans la vallée du Rhéne.
Bref, il est clair que notre homme a I'intention de présenter un jour la facture & son neveu
& moins qu’il ne se soit déja remboursé en puisant dans I’indemnité que le Roi a octroyé
au mineur.

Cela se terminera par un proceés concernant le compte de tutelle. Le jugement inter-
viendra & Orange, le 19 décembre 1618. Son résultat ne nous est pas connu. Par ailleurs,
une action en justice est intentée contre Olivier par une de ses belles-filles. Il s’agit de celle
qui vit & Paris. La jeune femme est certainement déja veuve. Sans doute réclame-t-elle
"argent qu’Olivier avait promis a son fils et lui versait par fraction chaque année. En outre,
Olivier a des démélés avec plusieurs personnes et doit batailler plusieurs fois devant les
tribunaux.

Au total, Olivier de Serres n’a pas que des cotés sympathiques. Aussi est-on trés étonné
de lire sur lui des compliments dithyrambiques. A ce sujet, I'attitude de Vaschalde est par-
ticulierement curieuse : d’une part cet excellent historien accumule contre le maitre du
Pradel des €léments a charge ; d’autre part, il ne tarit pas d’éloges sur les qualités humaines
de celui-ci. Il est vrai que la lecture du Théitre donne une tout autre tonalit€ concernant
Serres. On y découvre un écrivain gai, sensible et tendre, aimant la nature jusqu’a réchauf-
fer au creux de la main et d’un souffle une abeille mourante... Bref, on a peine i croire
gu'il s’agit du méme homme. Il y a sans doute plusieurs explications :

D’abord il ne faut pas compleétement confondre Olivier avec I’homme qui, dans le
Théatre, tient le premier role et est a la fois le « mesnager » et « le pére de famille ». Le
chef d’exploitation présenté et qui se comporte en bon pere, bon époux, aimant la paix,
respectueux de la nature, a la fois généreux et ferme, n’est pas complétement Serres. Il
représente I’honnéte homme de la fin du xvre siecle et I idéal vers lequel chacun doit tendre.
De la méme fagon, dans son livre, Serres ne décrit pas spécifiquement le Pradel et il ne
présente pas exactement 1’agriculture telle qu’elle est pratiquée en son temps par la majo-
rité des exploitants. Il a pour objectif de définir ce que devrait étre, selon lui, un domaine
organisé et géré en utilisant au mieux toute I’expérience et toutes les connaissances agri-
coles de I’époque. Par exemple, le plan des batiments décrit est le meilleur plan possible ;
le fonctionnement de la ferme, tel qu’il est présenté, est un modele & suivre. En bref : Oli-
vier ne se met pas en scéne en son Théatre.

Ensuite, Olivier de Serres a 34 ans lorsqu’il participe & 1'attaque contre Villeneuve-de-
Berg. Il en a 61 lorsqu’il publie le Théétre. Ce n’est plus tout 4 fait le méme homme. 11 a
miri. Il a mesuré les conséquences épouvantables des guerres de religion. Il a vu les gens
arrachés a leurs maisons ; la soldatesque se livrer au pillage ; 1a contrée verser dans I” anar-
chie. Lui-méme a souffert des désordres en dépit de la protection que lui offrait sa maison
fortifiée et bien gardée. Des hordes d’affamés ont sci€ la nuit les arbres de ses bois pour
faire cuire les moutons qu’on lui volait en méme temps... L'dge venant, Olivier est main-
renant un chaud partisan de la paix. C’est vers 1587, entre 45 et 50 ans, que ses idées ont
basculé. Des lors, il joue un réle de médiateur entre catholiques et protestants, proposant
parfois son domaine du Pradel comme lieu de rencontre.
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En troisieme lieu, Olivier dit qu’il a trouvé dans 1’ écriture une sorte de dérivatif. En par-
ticulier, il indique dans la préface de son livre : « J'ai treuvé un singulier contentement...
en la lecture des livres de ’agriculture... » 1l ajoute qu’il a consacré a son ceuvre littéraire
tous ses loisirs « durant les guerres civiles de ce royaume ». Ainsi les paysages champétres
qu’il décrit sont d’autant plus idylliques qu'il a besoin de s’abstraire un peu de la triste
réalité.

Enfin, les deux visages de ce personnage contrasté ont été volontairement mis en coin-
cidence par ses biographes qui sont avant tout des admirateurs. Il n’est pas inutile de rap-
peler que Iouvrage de Vaschalde a été réimprimé 2 Genéve et que I’édition de 1991 du
Théatre vient de Genéve aussi... Ainsi donc 'origine protestante d’Olivier de Serres
a-t-elle joué quelque réle dans la perpétuation du souvenir de I’agronome. Nous ne son-
geons pas a nous en plaindre car I'oubli de cet homme eut été particuliérement injuste et
mal venu.

Mais le maitre du Pradel est maintenant age. 1l ne peut plus exploiter directement le
domaine. 11 s’assure le concours d’un fermier et passe avec lui un contrat détaillé dans
lequel on peut lire, par exemple : « Nourrira quinze poules et pour icelles me baillera
quinze ceufs chaque semaine. »

En 1612 Olivier de Serres rédige son testament. Tres reli gieux, il écrit en préambule :
«Et premiérement a invoqué le Saint nom de Dieu, disant au nom du pere, du fils et du
Saint esprit, amen, a recommendé son dme au Rédempteur du genre humain nostre Sei-
gneur Jesus Christ, le supliant par sa mort et passion, luy voulloir pardonner ses fautes
et péchés, lorsque son ame, séparée de son corps, retirer en son Royaume céleste, avec
les autres ames bien heureuses, voullant et ordonnant, son corps aprés son decedz esire
ensevelly au simetiére de Villeneuve-de-Berg, tumbeau de ses predecesseurs, en la forme
de la religion reformée, de laquelle par la grace de Dieu il fait profession. » Tl légue
2000 livres a Pierre et aussi a Jacques. I rappelle qu’il a déja doté ses filles a I’ occasion
de leur mariage. I1 donne en plus, a chacune d’elles, la somme de 20 livres (un mouton
vaut 4 livres a I'époque). 1 ajoute « ef moyennant ce, veut et entend, quelles soient comp-
tantes sans autre chose pouvoir demander ni avoir sur ses (mes) biens ». 1l laisse 5 livres
a chacun des trois enfants de feu son fils Gédéon et « entend qu’ils soient comptans ».
(Gédéon vivait a Paris et sa femme est certainement la belle-fille qui fit un proces a Oli-
vier). Olivier donne la moitié du Pradel 2 sa femme et 1 autre moitié & son fils ainé Daniel.
Il dresse la liste de ceux qui hériteraient le Pradel si Daniel disparaissait sans laisser d’en-
fants. En toute premi&re priorité viennent ses fils, puis ses filles, puis les enfants de son
fils Gédéon, enfin ses neveux.

Mais la femme d’Olivier, Marguerite d’ Arcons, meurt avant lui. 11 Iui faut done modi-
fier ses dispositions testamentaires. Il Ie fait en avril 1617. Le seul changement notable est
que le Pradel entier est donné & Daniel.

Olivier de Serres s’éteint au Pradel le 2 juillet 1619, & I’dge de 80 ans. 11 est enterré au
cimetiere de Villeneuve-de-Berg. Le 20 juillet, on apprend avec surprise que les créan-
ciers sont appelés a se manifester. Par ailleurs, Daniel n’accepte I"héritage que sous béné-
fice d’inventaire. En d’autres termes, il se demande si les dettes du domaine ne I’emportent
pas sur les actifs. C’était mal connaitre son pere. Celui-ci savait compter et 8’il avait 1égué
quelques milliers de livres a ses autres fils, ¢’est qu’il les avait! Le domaine reste donc
dans la famille, au moins provisoirement. Mais |'information est intéressante. Sans doute
P'argent manquait-il souvent au Pradel. Le domaine n’a pas permis & son propriétaire de
s"enrichir notablement, en dépit de sa trés haute qualification en agronomie. Olivier de
Serres n’est pas de ce point de vue un cas unique : on ne compte plus les agronomes rui-
nés pour avoir voulu mettre en ceuvre des pratiques agricoles perfectionnées mais cofi-
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teuses. Rétrospectivement, on est porté a I'indulgence pour cet homme qui, toute sa vie,
a comptabilis€ sol par sol chacune de ses dépenses...

Le Théatre d’agriculture

Mais oublions un peu la rigueur des temps pour nous plonger dans la lecture du « Théétre
d’agriculture et Mesnage des champs ».

Le titre qu’il a choisi pour son ouvrage mérite qu'on s’y arréte. Le mot « Théitre » est
a prendre dans son sens strict. Il s agit bien d'une mise en scéne des choses de I’ agriculture.
La piece qui est jouée comprend huit « Lieux », ¢’est-a-dire huit actes ou chapitres, Leurs
titres sont les suivants :

Les lieux du Théatre d’agriculture

Du devoir du mesnager
Du labourage des terres
De la culture de la vigne
Du bétail & quatre pieds

De la conduite du poulailler
Du jardinage

De I'eau et du bois

De I'usage des aliments
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En fait, aucun pan de I'activité agricole n’échappe au seigneur du Pradel et lorsque le
rideau tombera sur ce Théétre tout aura été dit! Le mot « Mesnage » est également inté-
ressant. On peut sans doute le traduire par « travail » car il s’agit essentiellement du tra-
vail des champs. L’origine est latine. C’est la contraction de « manus » et de « agere ».
D’apreés le glossaire accompagnant la 23¢ édition du Théétre, il faut reconnaitre au fil du
texte, plusieurs sens donnés par Serres 4 ce mesnage : gouvernement, administration, ges-
tion, conduite, culture des terres, travail du sol... André Caudron, dans la préface de la
méme €dition, fait remarquer que le systeme d’agriculture proposé préserve le capital sol
et s'inscrit avec sagesse dans la durée. Olivier de Serres est en effet soucieux de ne pas
demander & la terre plus qu’elle peut donner. On parle aujourd hui d’une « agriculture
durable » et de la préservation des « équilibres écologiques ». Ainsi le « mesnage » est-il
aussi, en frangais moderne, le « ménagement » au sens de précaution et de conduite avec
soin,

11 serait impossible de résumer ici cet ouvrage superbe et considérable. On devra donc
se limiter a quelques points saillants.

I n’est pas besoin de lire tout le Théitre pour étre séduit. La premiére phrase du texte,
celle qui figure au premier chapitre de la premiére partie (premier Lieu), touche directe-
ment au cceur 1’agronome moderne ouvrant le livre : « Le fondement de 'agriculture est
la connaissance du naturel des terroirs que nous voulons cultiver. » Peut-on réver une
imtroduction plus claire et plus courte ?! Mille pages plus loin, lorsque Olivier aura achevé
son magistral tour d’horizon de 1’agriculture, il aura la coquetterie de fermer la boucle et
d"affirmer la perfection de son ceuvre en revenant & son point de départ. Aprés avoir indi-
qué une sorte d’état de félicité atteint par ceux qui auront bien appliqué les préceptes d’une
agriculture rationnelle, il conclut : « Auguel point les bons mesnagers parviendront, par
la bénédiction de Dieu... par la cognoissance des terroirs qui est le fondement de I’'Agri-
culture. »

D’aprés Hoefer [1864] : « Le Thédtre d’Agriculture est un des premiers ouvrages didac-
riques qui réunisse les qualités qui seront I'honneur de la prose frangaise au dix-septiéme
siecle, ¢’est-a-dire la méthode et le naturel, I'art et jusqu'a un certain point Iinspiration. »
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Le style d’Olivier est superbe, on peut le redire. Chaque paragraphe du texte contient
plusieurs phrases sur lesquelles le lecteur s'arréte pour les relire, sourire et chercher dans
son entourage quelqu’un a qui les dire ! Nous avons joué au jeu consistant & ouvrir au
hasard le livre en trois endroits. En cherchant quelques secondes, cela donne :

e A propos du vin : « Tant plus s’affaiblit la force du vin que plus longuement les ton-

neaux demeurent ouverts »,

e 3 propos des bourdons dans la ruche : « Ils n’ont aucun eguillon, montrant par la leur
douce Roiauté et le bon naturel des abeilles qui mieux [leur] obeissent par raison
que par force »,

e A propos des nourrices qui veulent « abonder » en lait : « Boira en vin ou boutlon, de
la poudre de racine dessechée de chardon notre-dame avec poivre et fenouil ou de
la poudre des ongles de pied de vache, brulées ».

Mais Olivier de Serres ne mériterait pas de figurer dans cet ouvrage s’il était seulement
un écrivain 2 la plume drole et alerte. En fait, le Théitre fait le point des connaissances
agricoles de I'époque et constitue donc un document de la plus haute valeur. On y observe
que la pratique agricole était déja fort évoluée en ce début du xvir siecle. Cela s’explique
aisément : plus de deux mille ans de titonnements avaient permis de tester différentes tech-
niques et de retenir celles qui constituaient un progres. C’était particulierement vrai pour
ce qui concerne les productions végétales. Certains auteurs ont dressé la liste des tech-
niques prouvant que Serres était un novateur. Ainsi fut-il un des premiers a percevoir la
richesse en sucre du jus de betterave. Deux cent ans avant Parmentier, il conseille la culture
de la truffe blanche ou «cartoufle » qui est en fait la pomme de terre ; il lui trouve une
saveur digne des meilleures truffes noires. Il utilise les engrais verts et réalise des labours
de déchaumage. 1l irrigue son domaine et écrit en particulier :

« Craponne, gentilhomme campagnard, en ’année 1557, fit conduire a Salon-de-Crau
en Provence, un bras d’eau de la Durance, par un large canal, pris a cing lieues de la
ville. Et comme par émulation, les uns apprennent les autres, j'ai en mon particulier suivi
’invention de Craponne, par la conduite d’une petite eau dont le cours est constant : elle
passe a I’entour de ma maison, arrose ma terre et, finalement se rend a mes moulins. Ef,
au début, cette entreprise a été jugée aussi vaine, que les résultats I'ont prouvée depuis,
utile et profitable. »

Mais on pourrait tout aussi bien établir la liste des erreurs qu’il fait, en particulier, pour
I’élevage des animaux. En I’absence de toute connaissance sur 1’origine microbienne des
maladies, les méthodes utilisées sont archaiques et parfois fort discutables.

1 est cependant juste d’ajouter que, dans le Théitre, le bon I'emporte en général sur le
mauvais. En effet, Olivier utilise a la fois son expérience directe acquise au Pradel, les
livres des auteurs anciens, les observations qu’il a faites en traversant la France et le secours
de son esprit clair et rationnel. Par exemple, il s’interroge beaucoup sur I'influence des
étoiles sur la croissance des plantes et il le dit. Plus exactement, il ne nie pas que les astres
— la lune en particulier — puissent avoir une influence, mais il ajoute que beaucoup
d’autres phénomenes passent avant. C’est exactement ce que 1’on pense aujourd hui !

Il n’en reste pas moins qu’ Olivier de Serres n’est pas un scientifique. Raoul Cerighelli,
professeur & la faculté des sciences de Marseille éerit, en 1947, en comparant Olivier de
Serres et Bernard Palissy : « Olivier de Serres n'interpréte pas lui méme les phénomeénes
qu’il observe, il accepte la théorie des anciens, quand elle ne choque pas trop son bon
sens et se borne ¢ décrire en détail toutes les opérations culturales sans chercher a en éta-
blir les fondements théoriques. Il fait appel a sa propre expérience de praticien pour don-
ner de judicieux conseils; mais il ne va pas au-dela. En écrivant un traité complet
d’agriculture, il a fait ceuvre de technicien, non de savant. »
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Au-dela de cette lecture au coup par coup, ¢’est-a-dire chapitre par chapitre et technique
par technique, il est intéressant d’examiner plus globalement I’ agriculture de I"époque telle
qu’elle nous apparait & la lecture du Théatre. En I’absence de moyens de transports
modernes et de circuits de commercialisation, le systéme est presque strictement autar-
cique. Chaque famille d’agriculteurs doit produire Iessentiel dont elle a besoin, depuis le
suif pour les chandelles jusqu’a la laine pour tisser les vétements, en passant bien sdr par
toutes les denrées consommables qu'il s’agisse de produits de base ou d’aliments festifs
comme fruits, miel ou confitures. Il en résulte une agriculture trés diversifiée et donc trés
complexe. On comprend, dans ce contexte, le succés d’un livre rassemblant I'exposé des
bonnes techniques ! Mais cette polyculture ne va pas sans inconvénients. En particulier les
fermes, au moins celles qui appartiennent a des gens aisés, sont des bétisses importantes
a I'intérieur desquelles il faut un grand nombre de locaux spécialisés : laiterie, boulange-
rie, magnanerie, atelier de fabrication des outils, huilerie, etc. Dans un tel contexte. les
meilleurs terroirs ne sont pas nécessairement les plaines ot les sols souvent homogenes
ne fournissent pas la diversité écologique utile pour que prairies, vignes, vergers et labours
puissent se cdtoyer. Olivier de Serres insiste, & de nombreuses reprises, sur |’avantage pro-
curé par I'hétérogénéité du milieu naturel car chaque culture peut alors trouver sa place.
Une pente au sud et une autre au nord se complétent harmonieusement. En particulier, il
gcrit: « La montagne o il y a des arbres et (des) herbages dont il se retire plusieurs
commodités servant a divers usages de trés grand profit, ne cede (pas) en revenu & la val-
lée et (ala) campagne qui ne rapportent le blé qu’avec beaucoup de dépense et de labeur.
Cela se voit assez sans en rechercher la preuve ailleurs que dans notre contrée de Lan-
guedoc ot les plus grandes et riches maisons sont és montagnes du Vivarais... » Certes le
maitre du Pradel est certainement heureux d’affirmer qu’il vit dans une riche contrée mais
son propos méfrite attention. Il explique ce qui nous parait  peine croyable aujourd’hui :
I"existence d’une montagne méditerranéenne extrémement peuplée oti les banquettes de
culture entaillaient toutes les pentes, parfois jusqu’a des niveaux situés trés au-dessus de
la vallée. En I'absence d’engrais, le role spécifique de la contrainte climatique était faible.
En I’absence de mécanisation, la petite taille des parcelles n’était pas un inconvénient. Le
xixe siecle et plus encore le xx© vont changer cela. Brutalement, I’ agriculture de montagne
prendra conscience de ses handicaps.

Enfin, signalons que Serres est en quelque sorte féministe. 11 accorde beaucoup d’im-
portance au role des femme :

« On dit bien vrai qu’en chaque saison,
la femme fait ou défait la maison »

La fin du domaine

Apres la mort d’Olivier, le domaine passe & son fils Daniel. Mais I"époque est troublée.
Le 5 mars 1621, soit deux ans aprés la mort d’Olivier, les troupes du duc de Montmorency,
zouverneur des Etats du Languedoc, s’emparent de Villeneuve-de-Berg. Pauvre cité qui
< €t€ ainsi la proie des protestants puis des catholiques ! On en veut spécialement aux gens
“u Pradel. Jean de Serres, frére d’Olivier, n’avait-il pas publié plusieurs livres contre les
I<suites de Tournon | Malgré cela, les catholiques ne s’étaient jamais attaqué a Olivier sur
s terres. Celui-ci, qui avait vu le Roi, comptait des appuis dans tous les partis et devait
“aire peur. Ce temps est fini. La propriété est ravagée. De plus, 1'Edit royal du 19 octobre
1622 stipule : « Voulons aussi que toutes les fortifications nouvelles des villes, chasteaux
“orts et forteresses tenues par nosdicts sujets de la religion prétendue réformée soient
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entierement desmolies et rasées. » Daniel doit abatire, a ses frais, les murs de protection
élevés autour du Pradel. Mais, d’une certaine manigre, le pouvoir fait preuve de mansué-
tude. Le 7 janvier 1623, Daniel est remis en possession de ses biens sur ordre « des comimis-
saires exécuteurs de I'Edit de Paix ». Le calme revenu, il lui reste la tiche de réparer les
dégats considérables faits dans la propriété et dans la maison par les troupes d’occupation.
Le lave-mains que son pére avait fait tailler en belle pierre blanche est « cruellement brisé
et ruiné ». Par ailleurs, les troubles ne sont sans doute pas terminés : au cours de I’année
1624 Daniel achéte une arquebuse, trois mousquets au moins, de la poudre et des plombs...

Richelieu souhaite abattre définitivement le parti protestant. Il fait le siege de La Rochelle
(octobre 1627-octobre 1628) et envoie ses armées réduire les huguenots du Languedoc.

Au mois de mai 1628, le duc de Montmorency revient en Ardéche, Il prend Mirabel ol
se trouve ce jour la Daniel. Le chéteau est conquis et le village briilé. Le pauvre homme
n’est pas tué mais il est mis en chemise par les gens du Roy et doit, dans ce triste état, quit-
ter la bourgade pour se retirer chez un ami, seigneur de la Baume. Le jour suivant, le Pra-
del est attaqué au canon par le duc de Ventadour. Le siége, car il s’agit bien de cela, va
durer deux jours, Il est raconté de la maniere suivante dans les Commentaires du soldat
du Vivarais [Vaschalde, 1971] :

« Cette maison était au milieu d'une plaine, fortifiée de hautes murailles hors d'échelles,
de bonnes guérites, une parfaitement bonne porte, et tout autour un bon fossé rempli d’eau ;
les assiégeants étaient seulement les régiments d’Annonay, de Montréal et de Lestrange,
avec cent chevaux et les gardes dudit seigneur. Le sieur de Marsilhac, qui avait la charge
du canon, emporta en deux jours les guérites et toutes les défenses, ce qui donna les moyens
a Monsieur d’Annonay et de Montréal de faire approcher leurs régiments aux mentelets,
du c6té ot le fossé n’était pas creusé et ou il n’y avait point d’eau ; de sorte qu’étant a la
sape, ils furent contraints de se rendre, la vie sauve, et le quatrieme jour de leur siége, le
chateau fut, dans aussi peu de temps que cela, entierement démoli jusques aux fondements,
et ses arbres et vergers coupés avec moins de peine et de labeur que I’auteur du Théatre
d’Agriculture, qui en était seigneur, n'en n’avait mis pour les élever. »

En fait, le Pradel était seulement une ferme fortifiée et pas une citadelle | Mais les assié-
gés, vingt-trois hommes, furent courageux sous la conduite du fils ainé de Daniel et donc
petit fils d’Olivier de Serres. Ils turent ou blessérent entre 15 et 30 assaillants et recurent
60 ou 68 boulets tirés par deux canons. L’un des défenseurs fut tué : les autres durent capi-
tuler afin d’avoir la vie sauve. Pour les attaquants, ¢’était cher payer la conquéte d’un
domaine agricole. On comprend que les responsables de I’affaire aient eu tendance 2 exa-
gérer un peu la taille de I’ennemi qui leur avait si bien résisté. .. De son c6té, Daniel estima
au nombre de 4 000 les attaquants ! La encore, une exagération nous parait probable ; elle
servirait 4 magnifier le courage des défenseurs. A nouveau, le Pradel est rasé.

Le 28 juin 1629, ¢’est la grice d’Alais. Richelieu, aprés avoir vaincu au plan militaire,
tend la main aux protestants. Mais, en 1685, Louis XIV révoque I’ Edit de Nantes ; les pro-
testants sont persécutés une fois encore et de différentes maniéres. En 1694, I"arriére petit
fils d’Olivier de Serres par la branche ainée, un prénommé Constantin, transmet le domaine
du Pradel au seigneur de Mirabel, son parent du c6té maternel. Constantin de Serres donne
aussi & Mirabel une importante somme d’argent. Pourtant, le dernier des Serres du Pradel
avait trés certainement un fils. Il n’est pas exclu qu’il ait voulu le déshériter car les deux
hommes étaient d’opinions religieuses différentes. Mais une autre hypothese peut étre évo-
quée. Constantin aurait été contraint d’abandonner ses possessions. En effet, les commis-
saires du Roi vinrent lui annoncer que sa propriété était confisquée et réunie au domaine
royal, & moins que la terre et seigneurie soient « mouvans d’un autre seigneur ». Dans une
famille comptant de nombreux notaires et hommes de loi, on a pu trouver ou fabriquer
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facilement le papier qu’il fallait pour garder le Pradel, quitte a I’enlever aux Serres pour
le donner aux Mirabel. Ainsi le seul fait de descendre d’un protestant célébre et militant
pouvait-il amener une spoliation. Dans le cas précis, le transfert aux Mirabel aurait per-
mis de I"éviter a demi...

On installa ult€rieurement une chapelle dévolue au culte catholique dans la cour de la
seigneurie. Etait-ce pour effacer le souvenir du temps ol le domaine appartenait 4 un grand
protestant ? Etait-ce pour feindre d’avoir rejoint le catholicisme 7 On ne connait pas la
réponse. Mais, de toute maniére, la construction était si peu a sa place qu’on trouva une
histoire pour la justifier. Le saint apotre du Velay et du Vivarais, Jean-Frangois Régis,
serait passé€ par 1 un jour qu’il était poursuivi par des calvinistes. Il se cacha dans une
meule de foin dans la cour du domaine, a la barbe des protestants qui habitaient I’endroit.
Les poursuivants transpercérent en tous sens la meule avec leurs hallebardes sans trouver
ni méme blesser le saint homme. C’était un grand miracle qui méritait, on en convient,
I’érection sur place d’un monument i la gloire de I’apdtre.

Renommée posthume d’Olivier de Serres

Drapreés Vaschalde, en 1790, I' Académie de Montpellier offrit un prix considérable a
I’auteur du meilleur éloge d’Olivier de Serres. Le gagnant fut un certain Dorthés.

Le Théatre a fait’objet de 8 éditions ou réimpressions du vivant de 1’ auteur. On compte
19 éditions jusqu’a la révocation de 1"Edit de Nantes en 1685. Ensuite, il n’est plus réédité
pendant pres d’un siécle. Le tableau ci-apres présente I’ensemble, la derniére colonne indi-
quant quelle est I’édition originale lorsqu’il s’agit d’une simple réimpression.

Les éditions du Théatre d’agriculture
(d’apres Vaschalde corrigé et 1égérement complété)

NE Année Caractéres de 1'édition Origine
1 1600 Ed. Jamet Métayer, Paris, 1004 p,
2 1603 Ed. Abr. Saugrin, Paris, 907 p.
3 1605 Ed. Abr. Saugrin, Paris, 997 p.
4 1608 Ed. Jean Berjon, Paris, 908 p.
5 1611 Ed. Matthieu Berjon, Genéve, 1 198 P
6 1615 Ed. Abr, Saugrin, Paris, 907 p.
7 1617 Ed. Abr. Saugrin, Paris, 907 p. 1615
8 1619 Ed. Chougt, Gengve, 878 p.
9 1623 Ed. Louys du Mesnil, Rouen, 907 p.
10 1623 Ed. Robert Valentin, Rouen, 908 p.
11 1629 Ed. Pietre et Jacques Chouét, Gengve, 878 p. 1619
12 1631 Ed. Chouét ?, Genéve
13 1634 Ed. Chouét, Gendve 1629
14 1635 Ed. Jean de la Mare, Rouen, 908 p. 1623 (Valentin)
15 1646 Ed. Jean Berthelin, Rouen, 809 p. 1635
16 1651 Ed. Samuel Chouét, Genéve 1629
17 1661 Ed. André Chouét, Genéve
18 1663 Ed. David Berthelin, Rouen 1646
19 1675 Ed. Antoine Beaujollin ou Jean-Baptiste de Ville, Lyon
20 1802 Ed. Meurant, Paris 1600
21 1804 Ed. Huzard, Paris
22 1941 Editions Firmin-Didot et Cie. Paris {morceaux choisis)
23 1991 Ed. Slatkine, Gengve, 1804 et 1605
24 1996 Ed. Actes Sud
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Sous le Directoire, les ministres Bénésech et surtout Frangois de Neufchéteau deman-
derent, dans leurs instructions, que le livre soit réédité. Ceci fut fait. La vingt et uniéme
édition apparu en 1804, réalisée grice au concours de la Société d’agriculture. Elle cor-
respond & deux tomes in-quarto, magnifiquement imprimés. Frangois de Neufchéteau rédi-
gea la préface et la biographie de 1’auteur. L’ abbé Grégoire qui était alors bibliothécaire
de I’ Arsenal, y ajouta un « Etat de I’agriculture en Europe au seiziéeme siécle ». Une pléiade
de collaborateurs fut chargée de rédiger des notes pour décrire les progrés, 2 vrai dire assez
limités, réalisés depuis la parution de I'ouvrage en 1600. I1 s’ agit de Chaptal, Cels, Cotte,
Deyeux, Dussieux, Huzard, Francois de Neufchateau, Lasteyrie, Olivier, Parmentier, Tes-
sier et Yvart. On peut repérer I'apport de chacun car les notes sont signées (initiales). Les
deux volumes sont faiblement illustrés mais le papier et la typographie sont de premier
ordre. Ils ont été répandus dans toute la France et parfois a I’étranger, distribués en parti-
culier sous forme de prix de la Société d’agriculture. En méme temps on fit frapper une
médaille de bronze a I’effigie de 1'agronome. L’empereur Napoléon Premier couvrit ces
opérations de sa protection.

Ainsi, 200 ans apreés la parution du Théétre, I”ouvrage entamait-il une seconde carriére.
11 avait suffit de reprendre quelques passages et d’ajouter quelques notes pour I’ actualiser
et lui permettre de représenter la somme des connaissances agronomiques du début du dix-
neuvieme siecle. C’est dire que 1’agriculture avait peu progressé. Mais ¢’est aussi consta-
ter extraordinaire durée de I'influence d’Olivier de Serres sur la pensée agronomique
frangaise.

Pendant la guerre, le régime de Vichy trouva bon de remettre Olivier de Serres au
golt du jour pour faciliter « le retour a la terre ». L’ouvrage est modeste et tiré en peu
d’exemplaires ; il s’agit seulement de pages choisies. La préface est de Pétain lui-méme.
Ony lit: « La France ne se trouve-t-elle pas, en ce moment dans une de ces périodes
difficiles, comme elle en a déja tant connu et dont elle a toujours réussi a sortir grdce
aux qualités de son peuple et notamment de sa paysannerie ? Comme au temps d’Oli-
vier de Serres, le retour a une saine compréhension des nécessités présentes nous incite
a replacer 'agriculture au premier rang des diverses branches de |’activité natio-
nale... » :

A toutes ces éditions s’ajoute au moins une édition pirate, réalisée en 1613 ou 1614 2
Lyon. Olivier de Serres la fit saisir !

Plusieurs statues furent €rigées a la gloire d’Olivier de Serres. Citons en particulier celle
de Villeneuve-de-Berg (installée en 1804) et celle d’ Aubenas (1882). Par ailleurs, on ne
compte plus les médailles réalisées a I'effigie du maitre du Pradel. Vaschalde tenta d’en
établir la longue liste.

Olivier de Serres est sans doute 1"agronome frangais le plus connu. Il eut, de tout temps,
de nombreux et prestigieux admirateurs. L’abbé Rozier était de ceux-1a. Il a écrit : « Oli-
vier de Serres est, dans son genre, aussi sublime que Bernard Palissy ; je I'ai chanté toute
ma vie, et je le chanterai jusqu’a ma mort. » La renommée d’Olivier passa les frontieres.
Le 20 aofit 1789, Arthur Young, agronome anglais, auteur de « Voyages en France », fit
un détour par le Pradel & défaut d’y venir tout exprés depuis I’ Angleterre comme 1’ affirme
Vaschalde. Young écrit dans son ouvrage : «Je contemplai la demeure de I'illustre pére
de I'agriculture frangaise, de I'un des plus grand écrivains sur cette matiére qui eussent
alors paru dans le monde... »

Serres a été mis en image d’Epinal, aux cotés de Sully et Dombasle. Les trois hommes
flottent au-dessus d’un fort mauvais poeme... C’est pourquoi, plutdt que de le reproduire,
nous préférons laisser la parole au seigneur du Pradel. Ayant vécu de maniére tumultueuse,
puis ayant trouvé grace aux activités agricoles une grande sérénité, il nous révéle, dans la
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conclusion de son ouvrage, le dernier bienfait que peut apporter le travail des champs :
«Et de la adviendra a notre pére de famille ce contentement, que de treuver sa maison
plus agréable, sa femme plu belle et son vin meilleur que ceux de Uautrui. »

Textes d’Olivier de Serres

1599 — La cueillette de la soye par la nourriture des vers qui la font ; échantillon du Théatre
d’Agriculture d’Olivier de Serres, seigneur du Pradel. Jamet Mettayer, Paris.

1600 — (¢dition de 1603, réimpression 1991, préface d’ André Gauderon). Le Thédtre d’Agri-
culture et Mesnage des champs. Editions Slatkine, Genéve, 997 p.

1603 ~ La seconde richesse du meurier blanc qui se treuve en son escorce pour en faire des toiles
de toutes sortes, non moins utiles que la soie, provenant de la feuille d’iceluy. Eschantillon de la
seconde édition du Théatre d’agriculture. Abraham Saugrain, Paris (Bibliothéque du Muséum,
réf: 3571 et 13.9/105).
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Henri-Louis Duhamel
du Monceau (1700-1782)

Expérimentateur

Vers Pan 1750, la nation, rassasiée de vers,
de romans, d’opéras, se mit enfin & raisonner
sur les blés [...]. On écrivit des choses utiles
sur agriculture, tout le monde les lut,
excepté les laboureurs...

Voltaire

Duhamel du Monceau est probablement I'agronome le plus important du xviie sigcle.
Condorcet dit, dans 1'éloge qu’il fit de cet homme & I' Académie des sciences : « Sa carriere
utile, glorieuse et paisible, est I'une des plus heureuse que [’histoire des Sciences puisse pré-
senter. » Pour Paul Bourde, en 1967 : « Il occupe, dans la lignée des savants du xviir siécle,
un rang presque égal a celui de Buffon et & celui de Lavoisier; ses contemporains qui connais-
Saient ses vertus privées, son activité incessante, son désintéressement et I'importance de
ses découvertes, I'ont entouré d'un respect profond et d’une admiration unanime. »

Duhamel du Monceau, né en 1700 et mort en 1782, eut en effet une belle carriére passant
par la Sociét€ d’agriculture de Paris (Académie d’agriculture) et par I’ Académie des sciences.
Certes, en ce temps-14, les agronomes étaient peu nombreux et la concurrence entre eux était
faible. Mais, avec Duhamel du Monceau, les problémes d’agriculture sont enfin abordés sous
I"angle scientifique et en utilisant des techniques d’expérimentation. Un siécle plus t6t, Olivier
de Serres se contentait encore de ses lectures, de son bon sens et de simples observations. ..

De nombreux auteurs ont sauvegardé la mémoire de Duhamel du Monceau [Bourde,
1967 - Dupont de Dimechin, 1982 et 1984 - Gautheret, 1984 - Pueyo, 1984 - Viel, 1984 -
Pelet (de), 1989 - Boulaine, 1995 et 1996].

Jeunesse de Duhamel du Monceau

La famille Duhamel est de noblesse terrienne. Elle émigra aux Pays-Bas, au Moyen Age
mais revint en France au xve siecle et s’installa a Pithiviers, au nord d’Orléans, dans les
confins orientaux de la Beauce. A partir de 1545, elle gagna, par alliance, le domaine de
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Denainvilliers qui couvre environ 600 arpents soit un peu moins de 300 hectares. Un certain
Claude Duhamel y reconstruisit le chiteau. Son petit-fils, Alexandre, né en 1647, fut
d’abord militaire puis se retira dans ses terres qu’il exploitait directement faisant vendre
son vin « au pot» dans une cave de la rue Beaubourg, & Paris. Il se maria deux fois. Sa
seconde épouse lui donna quatre enfants :

— Marie-Anne, née en 1696, morte en 1709,

— Alexandre de Denainvilliers, I'ainé des fils et donc 1’héritier naturel du domaine. 11
naquit en 1699. Il se maria mais n’eut pas d’enfants, Son épouse, Marie-Louise d’ Arfeuil,
lui apporta en dot la terre de Vrigny, a proximité de Pithiviers. Elle mourut en 1750.
Alexandre se retrouva seul et ceci explique sans doute la fraternelle complicité qui 1’unit
a son frére cadet Henri-Louis,

— Henri-Louis Duhamel prit le nom de Duhamel du Monceau par ordonnance royale,
apres I'achat de la terre du Monceau prés Pithiviers-le-Viel (250 arpents). Celui-ci resta
. celibataire. C’est de lui dont il va étre question dans ce chapitre.

— Angélique qui épousa, en 1730, Fougeroux de Blaveau. Elle mourut en 1760. Le couple
eut cinq enfants dont deux fils qui furent membres de I’ Académie des sciences et de la
Société d’agriculture. L’ainé, Armand Fougeroux de Blaveau, mourut en 1788 ; le cadet,
Auguste Fougeroux de Bondaroy, disparut en 1789. Leurs descendants furent autorisés,
sous Louis-Philippe, a reprendre le nom de Duhamel,

Une tante, religieuse de Port-Royal, en fut la derniére abbesse. Le frére d’ Alexandre de
Denainvilliers (le pére) entra dans les ordres. Prétre trés engagé dans le milieu janséniste,
il eut sur sa famille une influence certaine et I’éducation du jeune Henri-Louis fut empreinte
de beaucoup de rigueur.

Henri-Louis et son frére furent envoyés au college d’Harcourt, situé 4 1’emplacement
de I'actuel lycée Saint-Louis, boulevard Saint-Michel, 2 Paris. L’éloignement des enfants
ne constituait pas un gros probleme pour la famille qui possédait divers pied-a-terre dans
la capitale. D’ailleurs, 1’été ramenait les collégiens & Denainvilliers. Quand il fut en Age,
Henri-Louis obtint de ses parents de faire son droit a Orléans ot I’on dit qu’il fréquentait
plus volontiers les ateliers des nombreux artisans de la ville que les cours d’une faculté de
droit dont la réputation était médiocre. Plus tard, les notes qu’il avait prises a Orléans lui
servirent pour ses publications sur les métiers.

Vers sa vingtieme année, licencié en droit, il vint se fixer a Paris pour parfaire ses
connaissances et fréquenta assidiment le Jardin du Roi. I y suivit les cours de Lémery,
des fréres Jussieu, de Vaillant, de Winslow et aussi Dufay. Il devint progressivement I’ami
de ce dernier. Le pere de Henri-Louis étant décédé en 1717, la succession fut longue a
régler. C’est seulement en 1727 que la famille trouva un nouvel équilibre. Le domaine
revint & Alexandre, sauf la ferme qui échut & Henri-Louis. Celui-ci acheta en outre le
domaine du Monceau, prés de Pithiviers-le-Vieux et emprunta, pour cela, 16 000 livres.
En 1728, nous le savons, le roi ["autorisa & porter le nom de Duhamel du Monceau.
Alexandre se chargea de gérer les propriétés de son frére. Toute leur vie, les deux hommes
devaient collaborer étroitement. Henry faisait de longs séjours & Denainvilliers dont le
maitre se comportait, vis-a-vis de lui, en assistant dévoué et admiratif.

Duhamel botaniste

Duhamel est maintenant étudiant au Jardin du roi. On lui confie I’étude d’un probléme
de pathologie végétale qui se pose dans les environs de sa propriété de famille. Le safran
est en effet malade dans tout I’Orléanais ou il est trés cultivé. Le jeune homme, qui a alors
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27 ans, reconnait la cause de la maladie : un champignon filamenteux. I met au point les
régles de prophylaxie qui permettent d’éviter la propagation du parasite. Il fait preuve alors
d’un esprit expérimental et d’une parfaite liberté par rapport aux idées recues. Pour la pre-
miere fois, une maladie d’une plante cultivée était I’objet d’une étude précise débouchant
sur des conclusions pratiques. Ainsi Duhamel est-il un des fondateurs de la phytopatho-
logie. L’ Académie des sciences le reconnut immédiatement. TI fut nommé au premier poste
libre et fit imprimer son mémoire de réception dans les mois suivants.

Un pistachier, dans un jardin, ne donnait pas de fruits. Duhamel en fit planter un second
a coté et la fructification eut lieu. C’était une premiére indication pour I’étude de la sexua-
lit€ des plantes. Mais notre jeune botaniste s”attachait surtout i la compréhension des tech-
niques. Il négligea les problémes de fécondation et rechercha, trop vite cette fois, les
pratiques par lesquelles les jardiniers obtenaient des variétés nouvelles : hybridation entre
deux variétés voisines, obtention de graines, semis avec apparition de variétés dont cer-
taines sont intéressantes. Souvent, elles sont peu vigoureuses et il est bon de les greffer
sur des variétés plus robustes. Cela conduisit Henri-Louis 2 s”intéresser 2 la greffe qui per-
met d’utiliser sur une grande échelle les variétés sélectionnées. En fait, on mettra 50 ans
a y voir clair et Duhamel n’a pas entrevu la génétique.

En 1728, il présente a I' Académie une note sur « Ce qui peut produire les différentes
especes de fruitiers ». 11 s’intéressera aux arbres toute sa vie et publiera, en particulier
« La physique des arbres ». Une collection d’arbres fruitiers fut constituée Vrigny.
Beaucoup de variétés venaient des pépiniéres des chartreux, ceux-la méme qui pour inci-
ter Ie roi Louis XI & leur vendre une propriété en avaient déprécié la valeur en y orga-
nisant des apparitions de diables et revenants. Bref, ces arbres venaient du chéteau de
Vauvert ou mieux du «diable Vauvert ». La Révolution détruisit fantasmes et planta-
tions mais Vilmorin réussit a sauver quelques arbres dont les descendants se trouvent
maintenant dans le jardin (fruitier) du Luxembourg. On peut les visiter sans craindre le
réveil des diablotins. Duhamel publia aussi un travail sur la croissance des plantes aprés
la pluie.

L’étude des greffes conduisit Duhamel a regarder ce qui se passait 2 la limite de I’écorce
et du bois. On croyait alors que le bois s’ accroissait de I'intérieur. En placant des plaques
d’¢tain et des fils d’argent entre le bois et ce que nous appelons le liber, il démontra que
celui-ci construit les nouvelles couches de bois. Ses cellules ont un grand pouvoir de repro-
duction ce qui permet la prise de la greffe. Sur sa lancée, Duhamel n’hésita pas a passer a
I’étude du monde animal. Il montra, en alimentant un porcelet avec des nourritures conte-
nant de la garance que I’accroissement des os est di au périoste.

En 1752, il publie avec La Galissoniere des « Instructions pour le transport par mer
des plantes, semences et animaux ». 11 s"agit, en particulier, de faciliter I'importation d’es-
peces exotiques par bateau depuis le Canada dont La Galissoniére a été le gouverneur entre
1747 et 1749. Dans la colonie d’ Amérique, le médecin Jean-Frangois Gaulthie est chargé
de fournir les végétaux et de rédiger une « Flore du Canada ». Un exemplaire a été acquis
par les Duhamel et conservé a Denainvilliers avant d’étre acheté par les Archives du
Québec.

Les publications de Duhamel apparaissent assez longtemps aprés les travaux corres-
pondants. Le décalage peut atteindre 3 ou 4 ans. Cela est caractéristique de la fagon de tra-
vailler de cet auteur. Ce n’est pas le fait des éditeurs. Cela dénote chez Henri-Louis une
grande prudence, un soin extréme appliqué 4 répéter les expériences et i en vérifier la vali-
dité. Par exemple, Duhamel a probablement commencé ses travaux de chimie en 1720,
date a laquelle son laboratoire a été terminé. Or, il n’a publié sur le tartre qu’en 1732 ! Par
exemple aussi, il a certainement abandonné ses travaux de botanique vers 1728 aprés sa
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nomination a I’ Académie des sciences. Pourtant, il publie beaucoup plus tard des textes
sur la botanique.

Duhamel chimiste et physicien

Les travaux de Duhamel sont maintenant connus. L’homme est méme célebre. A 28 ans
et plus précisément le 22 janvier 1728, on lui attribue le seul poste disponible 4 I’ Acadé-
mie des sciences. Mais ce poste ne correspond pas a sa spécialité ; il se retrouve « Adjoint
chimiste » | Voulut-il justifier son titre ? Bn tous cas, son frére lui aménagea, en 1728-1729,
un laboratoire de chimie dans la partie droite du chéteau familial. C’était le temps ot la
recherche scientifique était faite par des bénévoles fortunés. .. Ce laboratoire existe encore ;
il sert de musée. Il est situé au premier étage de Denainvilliers.

Duhamel aborde la chimie avec prudence et trouve en la personne de Grosse un colla-
borateur efficace et dévoug. Il choisit, comme premier sujet d’étude, la purification et la
solubilisation de la crofite de tartre qui se forme dans les tonneaux, en particulier dans ceux
du vinaigre d’Orléans. Ceci n’est pas hors de son champ d’action et de compétence. N’ou-
blions pas que son pére faisait son vin et que lui-méme avait passé bien du temps a obser-
ver les ateliers d’Orléans alors qu’il était censé faire son droit. Par ailleurs, le produit étudié
n’était pas sans intérét. 11 était préconisé par les médecins comme laxatif et méme apéri-
tif et distribué sous forme de « créme de tartre ». Pour le purifier, il fallait le solubiliser et
le faire passer sur de I’argile. Duhamel et Grosse étuditrent les conditions de solubilisa-
tion et déterminerent que les « terres alcalines », traitées par le vinaigre, pouvaient rendre
le tartre soluble alors que les autres ne faisaient que le purifier.

Les deux hommes passent ensuite i I’étude de 1’éther sulfurique. On savait que I"action
de I"huile de vitriol (acide sulfurique) sur Iesprit de vin (alcool éthylique) produisait une
«liqueur de Frobénius ». Duhamel et Grosse étudidrent le probléme de sa fabrication. En
fait, c’est Grosse qui réussit & mettre au point la technique de distillation de I'alcool en
milieu sulfurique et précisa les conditions d’obtention d’un produit pratiquement pur.
Duhamel, dans la publication commune de 1734, accorde trés sportivement la paternité de
cette mise au point & son collaborateur.

Puis les efforts se portent sur les sels d’ammonium. En 1730, on importait d’Egyple un
« sel ammoniac » obtenu par calcination de la suie des fourneaux en présence de bouses
de vaches. Ces bouses servaient de source d’ammoniac et de combustible. Le sel obtenu
apparaissait « en fleurs blanches ». Trois mémoires publiés en 1735 sont consacrés par
Duhamel a I’étude de cette substance et i des produits dérivés par action d’acides. II
confirme d’abord que 1’ acide sulfurique déplace I’acide chlorhydrique et que le « sel ammo-
niac » est formé de cet acide chlorhydrique et « d’alcali volatil urineux ». Il observe que
les deux substances peuvent se combiner spontanément (NH,CI). Si le chauffage a lieu en
présence de chaux, on obtient un « sel volatil urineux » qui est le carbonate d’ammonium
[(NH,),Ca]. Un sigcle plus tard, un éleve de Liebig en fera un levain chimique utilisé en
patisserie. Cela lui permettra de réaliser une grande fortune.

Poursuivant ses études, Duhamel obtient, en 1736, du carbonate de sodium et du car-
bonate de potassium. Pour cela, il calcine des végétaux qui, ayant poussé en terrain ordi-
naire ou salé, ont concentré du potassium ou du sodium. En fait, faute de terrain salé
maritime, il n’hésite pas 2 ajouter du sel dans des planches de terre 2 Denainvilliers. Cela
lui permet de montrer que la proportion de carbonate de sodium est fonction du degré de
salinit€ du sol. Surtout, il ne confond pas les sels de potassium et les sels de sodium. II
arrive & purifier les deux types de carbonates. Le procédé de Duhamel pour la préparation
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du carbonate de soude sera en usage jusqu’a la découverte du procédé Leblanc 2 la fin du
siecle. Il sera remplacé ensuite par le procédé Schloesing-Solway, & la fin du xixe siécle.

En 1774, Duhamel reprendra ces travaux pour préparer une notice sur le métier de savon-
nier. [l montrera que le savon noir, mou, est obtenu avec le carbonate de potassium tandis
que le savon dur est celui 1ié aux sels de sodium.

Les travaux de chimie de Duhamel ont eu I'immense mérite, vers 1735, de donner des
bases solides a une partie de cete discipline balbutiante. Ceci conduira, cinquante ans plus
tard, aux magnifiques découvertes de Lavoisier et de son équipe. Le détail des expériences
de Duhamel a ét€ publié [Viel, 1984] en utilisant, en paralléle, la terminologie de 1'époque
et celle que nous connaissons aujourd’hui.

Duhamel s’est aussi intéressé a quelques problemes de physique. Il a considérablement
augmente la sensibilité de la boussole en faisant fabriquer des aimants artificiels qu’il pla-
cait a 'extrémité de barreaux d’acier. Un artisan, Lemaire, réalisait ces délicats appareils
[Viel, 1984]. Il signale aussi la similarité entre la foudre et I’ électricité. Pour lui, il est dan-
gereux de sonner les cloches par temps d’orage. Mais son mémoire sur les aventures du
sonneur de cloches de Pithiviers fut critiqué par Réaumur et ne parut pas dans les mémoires
de I’ Académie [Viel, 1984]. Néanmoins, Duhamel fait partie de la cohorte de savants qui,
autour de Franklin, ont contribu¢ a I'invention du paratonnerre.

Duhamel agronome

Des ses premiers travaux sur le safran, Duhamel avait manifesté son intérét pour les ques-
tions agricoles. L’ceuvre de son pére Iy inclinait mais I’activité de son frére qui gérait fort
bien leurs deux domaines aurait pu le décharger, s’il I’avait voulu, de tout ce qui avait trait
a’agriculture. Le veuvage de ce frére, en 1750, a probablement rapproché les deux hommes
et aidé€ le « retour  la terre » de Henri-Louis. Sans doute celui-ci se souvenait-il aussi de la
crise climatique de 1710 qui avait amené une chute des récoltes et marqué ses neufs ans,
Quoi qu’il en soit, de 1730 4 1748, I'ceuvre de Duhamel n’est pas agronomique a contra-
rio de ce qui va se passer ensuite. Derriere tout changement d’orientation on trouve un fac-
teur déclenchant. Pour Duhamel, il s’agit certainement de sa contribution i la traduction
d’un livre anglais d’agriculture. En 1748, le garde des Sceaux, le chancelier d’Aguesseau
fit traduire, par M. de Gottford, 1’ouvrage d’un anglais Jethro Tull. Il demanda 3 Duhamel
de superviser la traduction. La tache était rude. Tull déctivait par le menu, avec beaucoup
de prolixité, des machines agricoles dont il ne donnait pas le schéma. Des erreurs d’inter-
prétation €taient possibles et, pour bien traduire, il fallait s’y connaitre en agriculture. Mais,
parallelement, le maréchal de Noailles eut aussi 1'idée de faire traduire le méme livre ! 11
s’adressa au linguiste Otter et choisit Buffon pour corriger la traduction. Duhamel se trouva
donc confronté a des problémes agricoles et dans des conditions de concurrence qui le
condamnaient & réaliser un travail excellent. En fait, Buffon abandonna la partie ; il n’acheva
pas sa correction et eut I'élégance de remettre ses notes de travail 2 Duhamel.

Comme il est d'usage & I’époque, la traduction de Duhamel est tout  fait libre. Il n’hé-
site pas, par exemple, & couper tout ce qui lui parait superflu et & ajouter ses propres idées.
Cela va jusqu’a remplacer la description d’une machine agricole par celle d’une autre qui
est de sa conception et qui lui parait supérieure  celle présentée par I"auteur traduit | C’est
ainsi que nait progressivement, de 1752 & 1758, le « Traité de la culture des terres ». en six
tomes, in-8. Seuls les deux premiers tomes portent, en sous-titre, la mention « Suivant les
principes de M. Tull, Anglois ». 11 est vrai que, d’un volume au suivant, les idées exprimées
sont de moins en moins celles de Tull et de plus en plus celles de Duhamel !
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Charrue & deux roues améliorée par Duhamel du Monceau.
In : Traité de la culture des terres, tome V.

En fait, le « Traité de la culture des terres » mérite mal son nom. 11 $’agit, avant tout,
d’un traité de culture du blé. A 1'époque, produire du froment et donner du pain aux hommes
est le ceeur de la mission de I"agriculture. Or, les rendements sont insuffisants a la fois si
on les considere sous I'angle de la productivité par unité de surface et sous 1’angle du nombre
de grains récoltés pour un grain semé. En général, on récolte 4 ou 5 pour un. Or Tull, Duha-
mel et bien d’autres ont constaté qu’un grain de blé isolé qui germe dans la bonne terre d’un
jardin peut produire par tallage quelques 40 tfuyaux (tiges) et autant d’épis. On peut récol-
ter alors mille pour un ou méme d’avantage. Mais, dans un champ ordinaire, chaque plante
est génée par ses voisines et donne une récolte fort inférieure a ce que nous appelons aujour-
d’hui son « potentiel génétique ». Duhamel en déduit deux choses. D'une part, puisque les
racines se concurrencent, il faut offrir a chacune le meilleur contact possible avec le sol
nourricier. Cela veut dire que 1’on doit atfiner la terre et ne pas hésiter a multiplier les
labours. D’ autre part, en semant a la volée et avec une forte densité, on giche de la semence.
Duhamel va donc mettre au point ce qu’il appelle les « principes de la nouvelle culture ».
11 Ies teste a Pithiviers avec son frere. Pour "essentiel, il s agit de diminuer la densité des
semis. Mais, semer serré avait tout de méme 1’avantage d’étouffer les mauvaises herbes a
une époque ou les herbicides n’existaient pas. Il faut donc semer en ligne de telle maniére
qu’on puisse désherber entre les rangs. Au total, Duhamel est amené a concevoir des semoirs
et des charrues étroites ou cultivateurs pour désherber les semis. Mais 1’ originalité princi-
pale de son Traité de culture des terres est de devenir, au fil des années, une sorte de revue
(avec 6 numéros seulement !) au sein de laquelle il présente les textes de ceux qui lui écri-
vent lorsque leurs essais agricoles lui paraissent digne d’intérét. Ainsi chacun peut-il tes-
ter et améliorer les machines mises au point par les autres. Les correspondants sont basés
dans toute la France mais aussi en Angleterre et 4 Genéve. Duhamel est donc 1'un des pré-
curseurs du concept de revue scientifique avec comité de lecture ! C’est la préfiguration
des Annales agronomiques qui apparaitront au cours du siécle suivant. Tout cela indique
des échanges et une sorte de « recherche coopérative » a la fois sympathique et efficace.

Dés 1762, Duhamel du Monceau publie « Les éléments d’agriculture » en deux tomes,
I s’agit d’une sorte de résumé du « Traité de la culture des terres ». Les principes de
la « nouvelles culture » y sont synthétisés. En introduction, I’ auteur pose les questions aux-
quelles il va s’efforcer de répondre : « Quel est en gros le mécanisme de la végération ?
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Charrue & une roue mise au point par Duhamel du Monceau.
In : Traité de la culture des terres, tome 1L

Quels sont les meilleurs moyens de défricher les terres ? En quoi consistent les bons labours
et qu’en doit-on espérer ? Quels sont les meilleurs engrais, les moyens de s’en procurer
et la meilleure maniére de les employer ? Le choix et la préparation des semences et la
meilleure maniére de les répandre ; les soins qu’exigent les grains pendant qu’ils sont sur
terre; la maniere de les récolter, de les battre, de les nettoyer, de les conserver ? Quels
sont les meilleurs instruments propre au labourage ? L utilité des prés naturels ou artifi-
ciels, les moyens de s’en procurer, la culture particuliere de quelques plantes utiles ; enfin
'exposition de quelques abus qui forment un obstacle a I’agriculture. » Sur les méca-
nismes de la nutrition végétale. il reste prudent [tome 1, pp. 214-215]. « L’utilité des fumiers
et des plantes pourries est trop connue pour qu’on puisse la révoquer en doute ; mais on
ne sait s'ils agissent en retenant I'humidité qui est absolument nécessaire a la végétation
ou en rendant plus légeres les terres trop compactes, pour mettre les racines en état de
s'étendre, ou en exitant, par les substances grasses et huileuses qu’ils contiennent une
sorte de fermentation dans 'intérieur de la terre, fermentation qui aide & cette espéce de
digestion par laquelle se prépare dans la terre le suc nourricier des plantes ou enfin si
quelques parties du fumier, soit huile soit sels volatils, passe comme aliment dans les
plantes. » Mais les engrais lui paraissent utiles. A I’époque, la notion d’engrais est bien
vague et recouvre tous sortes de produits, efficaces ou non. En tous cas, il se défend éner-
giquement de suivre Jethro Tull dans son dédain complet pour les engrais. Bien au contraire,
il prend soin d’étudier tous les résidus et minerais possibles, y compris les déchets du « tra-
vail des 0s et de I'ivoire ». Il n’est donc pas un farouche partisan d’une agriculture basée
sur la chaine : produire de I’herbe pour élever des animaux, puis profiter des animaux pour
obtenir du fumier, enfin utiliser le fumier (et exclusivement celui-ci) pour obtenir des blés
et done du pain. Mais il ne conteste pas cette logique qui ne fait pas partie de son systéme
de référence. Au total, il pressent la nutrition minérale des plantes [tome 1, page 201], mais
fait état des autres hypothéses énoncées a son époque. Pour aller plus loin, il lui faudrait
connaitre les bases chimique que Liebig introduira en 1840 (voir chapitre sur Georges
Ville). Quoiqu’il en soit, pour Duhamel, la culture de I herbe reléve des mémes principes
que la culture des céréales. Il préconise donc des prairies artificielles, convenablement
semées, pour remplacer les prairies naturelles peu productives.
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Duhamel est partisan de la méthode expérimentale. Par exemple, il teste, sur la méme
parcelle divisée en planches, la production de lignes de grains diversement enfouis ou espa-
cés. Il exhorte ses correspondants €pistolaires a en faire autant, non sur de grandes sur-
faces mais d’abord sur des espaces trés limités afin de ne pas les contraindre & des dépenses
appréciables. Ainsi voit-on des agriculteurs réaliser ce qu’ils n’avaient jamais imaginé
faire un jour : semer du blé, grain a grain, sur deux ou trois rangées trés espacées en utili-
sant un cordeau. Un sarclage €tait fait & la main pour ne pas dire 4 I'ongle. Les plus atten-
tifs des expérimentateurs n’oubliaient pas de remplacer, au fur et & mesure de 1’avancée
en saison, les quelques plantules dévorées par des limaces. Dans ces conditions, les ren-
dement exprimés en « tant pour un » étaient considérables et cela donnait une grande publi-
cit€ aux méthodes de Duhamel...

Les recherche sur la conservation des grains constituent une suite naturelle aux travaux
sur la culture du bl€. L’intérét de I'étude du stockage des grains de céréales apparut & Duha-
mel lorsqu’il assista, dans le port de Brest, au déchargement d’une cargaison dont les blés
avaient €€ endommagés par I’humidité. Pour conserver les grains, la ventilation lui parais-
sait essentielle, plus importante méme que le chauffage préconisé par d’autres. A Denain-
villiers, il construisit une sorte de silo dont I’aération était trés perfectionnée. Une grand
partie du dispositif subsiste encore aujourd’hui. J. de Pelet, dans un superbe article sur
Duhamel du Monceau, a décrit le dispositif et en a fourni des plans trés précis [1989]. Pro-
priétaire du chteau de Denainvilliers, il s’efforce de restaurer cet ouvrage assez étonnant.

Mais Duhamel s”intéresse aussi a la pomme de terre. Dix ans avant les publications de
Parmentier et de Engel, il donne une bonne description de la plante, force détails sur sa
culture mais peu d’informations sur son usage. Il remarque seulement que ¢’est une nour-
riture excellente « surtout avec un peu de lard et du porc salé ». 1l ajoute : « J'exhorte fort
les cultivateurs a ne point négliger la culture de cette plante. »

Duhamel, la marine, les arts et métiers

Duhamel s’¢était intéressé au blé depuis le semis jusqu’a la conservation, en étudiant
tous les stades de la culture et en traitant au passage des principales machines que récla-
mait la production de cette céréale. On dirait aujourd’hui qu’il privilégiait une approche
«par filiére ». Dans ces conditions, son ceuvre n’est disparate qu’en apparence. En réalité,
tout ce qu’il fait s’inscrit dans une logique cohérente. De plus, nous sommes & une époque
ot les savants sont peu nombreux et chacun doit nécessairement embrasser un vaste champ
d’étude. Cette volonté de cerner tous les aspects d’une question est patente lorsqu’il en
vient & s’intéresser a la construction navale.

En 1734, il est chargé, par le ministre de la Marine, Jean-Frédéric Philippeaux, comte
de Maurepas, de mettre au point les études pour préparer les bois de construction des
navires. Puis en 1739, il est nommé Inspecteur général de la Marine. A ce poste, Duhamel
fait merveille pendant plus de 40 ans. II crée en particulier « I’Ecole des constructeurs de
vaisseaux », ancétre de I'Ecole du génie maritime. En 1752, il est, avec Bordat et La Galis-
soniére, un des fondateurs de 1’ Académie de marine. Ses fonctions font de lui le grand
expert en maticre de bois. Il en étudie en détail la production, le transport, la conservation
et 'usage en construction navale. Entre 1752 et 1769, il publie sur toutes ces questions.
Les ouvrages correspondants sont remarquablement illustrés e, deux siecles et demi aprés,
les collectionneurs se les disputeront a prix d’or. Grice 4 I'amiral de La Galissoniére,
Duhamel se procure des bois exotiques qu’il cultive autour de Pithiviers ou au Jardin du
roi.
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Au total, Duhamel est un des plus grands artisans de la renaissance de la marine de
guerre francaise sous Louis XV. Cela contribua aux succes de la guerre d’indépendance
américaine et permit les voyages autour du monde de Lapérouse et d’Entrecasteaux. La
Révolution et Trafalgar, seuls, eurent raison des navires construits par les collaborateurs
de Duhamel du Monceau.

Colbert avait inscrit 4 son programme la rédaction d’une collection d’ouvrages consa-
crés & la description des techniques en usage & I’époque parmi les artisans du royaume. En
1709, cette tache fut confiée & Réaumur qui rédigea de nombreuses notes mais ne mena
pas 2 bien le projet. A la mort de Réaumur, en 1757, Duhamel du Monceau hérita de la
mission. Il allait la remplir avec son efficacité habituelle. Sa curiosité, les souvenir de ses
enquétes de jeunesse et son golt pour les travaux manuels lui avaient donné un bagage
que sa mémoire prodigieuse avait parfaitement enregistré, Avec différents collaborateurs,
dont Lalande et son neveu Fougeroux de Bondaroy, il se mit au travail. Le Traité des arts
et métiers commenca a paraitre en 1769. Il devait comporter une soixantaine de livraisons.
Duhamel rédigea lui méme 19 fascicules, en particulier :

— L’art du charbonnier; L’art de transformer le cuivre (1761);

—L’art du cartier (cartes a jouer) ; L'art de la forge des enclumes, L'art du cirier (1762) ;

— L'art du chandelier (1764) ;

— L’art du serrurier; (1767);

— L’art de réduire le fer en fil d’Archal (1768);

— L’art du savonnier (1774), efc.

En ce temps 14, beaucoup de métiers, méme ceux que 1’on rattachait & I'industrie, inté-
ressaient en fait la transformation de produits d’origine agricole. C’est le cas, par
exemple, de la fabrication des chandelles ou du savon. Duhamel, brillant agronome et
chimiste, pouvait donc, sans trop de difficulté, s’intéresser aux arts et métiers de son
époque. Ce travail de recensement des techniques n’eut pas la notoriété de la Grande
Encyclopédie de Diderot et d” Alembert. Les deux entreprises n’étaient d’ailleurs pas de
méme ampleur et ambition. Mais les auteurs de 1’Encyclopédie utilisérent, dans leurs
articles, les informations recueillies par Duhamel et ses auteurs, en citant leurs sources
le plus souvent.

Duhamel et la postérité

Duhamel était modeste et discret. Tous ses biographes chantent les louanges de I’homme
privé, agréable, dévoué a ses amis, bienveillant envers les autres, parfaitement honnéte,
Condorcet, comme tous ses contemporains, admire & la fois le caractére et I'ceuvre scien-
tifique de Duhamel. Bourde, en 1967, a consacré de nombreuses pages a rappeler ces témoi-
gnages. L’homme public, le savant, fut des plus estimés de son siecle. I1 fut trois fois
président de 1’ Académie des sciences. L.’ ampleur des domaines scientifiques qu’il aborda,
sa prodigieuse mémoire et ses vastes connaissances le plagaient, de son temps, au premier
rang des savants. L'un de ses mérites, et pas des moindres, est d"avoir reconnu trés tot les
qualités de Lavoisier. Il fut son parrain a I’ Académie des sciences et soutint fermement sa
candidature, le 18 mai 1768.

La postérité a été plus sévere. Elle a largement négligé ses travaux consacrés a 1’agro-
nomie. Elle a reconnu ses contributions & 1’analyse de certains mécanismes chimiques et
a retenu quelques-unes de ses descriptions botaniques. Mais elle a reproché & Duhamel du
Monceau de ne pas avoir approfondi ses découvertes et d’étre passé d'un sujet a " autre.
Bref, il aurait été un touche-a-tout de génie mais sans attacher son nom a une ceuvre centrale
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comme Buffon et tant d’autres. Condorcet lui-méme critiquait Duhamel 2 cause de cela.
Pourtant, il faudra sans doute redécouvrir Duhamel du Monceau. D’abord, en agronomie,
le siecle des lumiéres sera le xixe. L’époque de Duhamel est encore celle de I'ombre. Pour-
tant, force est de constater que cet homme a été précurseur d’un certain nombre d’idées
nouvelles. Surtout, il introduit Iapproche expérimentale alors que, jusqu’a lui, la lecture
des auteurs grecs et latins et I’observation non structurée servaient de ligne de conduite
aux agronomes. Enfin, par sa volonté de traiter tous les aspects d'un sujet, qu’il s’agisse
de Ja culture du blé ou de la construction navale en bois, il rendait les services pratiques
dont la France du xvrme sigcle avait besoin. S’il vivait maintenant, il ne publierait peut-
etre pas dans des revues américaines de trés haut niveau mais il prendrait des brevets et
assurerait sa fortune et celle de sous-traitants. On voit que la dispersion thématique de
Duhamel nous raméne & des problémes de notre temps...

Textes de Duhamel du Monceau

Duhamel du Monceau a rédigé de nombreux ouvrages. 1l a aussi présenté 956 notes a I'Acadé-
mie des sciences [Gautheret, 1984] et quelques autres a la Société de médecine. Il a dirigé, a par-
tir de 1757, la collection « Description des Arts et Métiers » qui comprend environ 80 titres. Il en a
rédigé 19 et a écrit plusieurs préfaces.

1750 & 1758 — Traité de la culture des Terres. A Paris chez, chez H.L. Guérin et L.F. Delatour,
5 tomes, 384 p., 454 p., 428 p., 609 p., 599 p.

1752 — Traité pratique de la construction des bateaux. Tllustré par Ozanne.

1753 — Traité de la conservation des grains, en particulier froment. Edi. Guérin, Paris, 294 p.

1755 — Traité des arbres qui se cultivent en France en pleine terre. H.L. Guérin et L.F, Delatour,
vol. 1: 368 p. et vol. 2: 387 p.

1758 — De la physique des arbres. L. Guérin, Paris, t. 1: 306 p.ett.2:432p.

1759 — Précautions d’hygiéne pour conserver la santé aux équipages.

1760 — Des Semis et Plantation des Arbres et de leur culture ou Méthode pour multiplier et éle-
ver les arbres, les planter en Massifs et en Avenues, former les foréts et les bois, les entretenir et
rétablir ceux qui sont dégradés. A Paris chez, chez H.L. Guérin et LF. Delatour, in-4, 383 p.

1762 — Mémoire sur la garance et sa culture avec la description des études pour la dessécher et
des moulins pour la pulvériser. Imp. Royale, Paris, 80 p.

1762 — Eléments d 'Agriculture. 2 volumes in-12, 495 p. et 410 p. Seconde édition en 1779,

1764 — De I"exploitation des bois. A.L. Guérin et L. Delatour, t. 1: 430 p.;t.2:431 p.

1767 — Du transfert, de la conservation et de la force du bois. L.F. Delatour, Paris, 556 p.

1768 — Traité des arbres fruitiers, contenant leur figure, leur description, leur culture, etc. A
Paris, chez Saillant, Desaint, 2 volumes grand in-4, 337 p. et 280 p. Une deuxiéme édition en 1782.

1769 — Histoire générale des péches et des poissons qu’elles fournissent. (un exemplaire a été
offert & Chamberlain lors de la visite du ministre britanique en 1938).

1779 — Eléments d ‘agriculture. Seconde édition, Desaint, Paris, t. 1, XXIV et 531 pit. 2, IXet
461 p.
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Antoine-Augustin Parmentier
(1737-1813)

Nutritionniste et vulgarisateur

Le 2 juillet 1795 (15 messidor an IIT) la Convention nationale prenait un décret pour
célébrer I'ceuvre et la personne d’un chercheur. Elle lui attribuait, en outre, une médaille
d’or & son nom, et vingt arpents de terre, en toute propriété, « pour y poursuivre ses expé-
riences ».

Les qualificatifs accordés & Parmentier sont nombreux : les dictionnaires le voient phi-
lanthrope, agronome et pharmacien. Son dernier biographe insiste sur sa qualité de phar-
macien, d’autres le présentent comme « le promoteur de la pomme de terre », ou encore
comme « savant chimiste ». La réalité nous parait 2 la fois plus précise et plus originale.
I nous semble que Parmentier fut un grand vulgarisateur, journaliste et rédacteur d’ou-
vrages pour le public et que ’axe de toutes ses recherches et de tous ses écrits a été de
conseiller les hommes de son temps afin qu’ils se nourrissent plus efficacement. C’est le
fondateur de la science de la nutrition.

La carriere de Parmentier est incontestablement celle d’un pharmacien militaire ayant
accédé au plus haut poste possible de son corps. Mais sa gloire est celle d’un agronome :
on le représente dans ses portraits comme dans ses statues avec des pommes de terre, voire
des pains. On lui fait une réputation de philanthrope mais il n’a pas pratiqué la charité
outre mesure. En revanche, il a consacré a I’amélioration du sort de ses concitoyens le
temps que lui procurait une position exceptionnelle. C’est un homme social et soucieux
du bien public, voire un bon républicain.

Vie privée et carriére

(C’est dans une famille modeste de Montdidier, en Picardie, que nait, le 12 aofit 1737,
Antoine-Augustin Parmentier. Sa sceur ainée, Marie-Suzanne, a 16 mois de plus que lui.
Elle jouera un rdle capital dans la vie de son frére. Leur mére fait leur premiére éducation,
leur apprend le latin et leur donne une rigueur morale qui les marquera profondément.

En 1755, on place le jeune garcon en apprentissage chez un pharmacien de Montdidier.
Mais, dés I’année suivante, il monte & Paris comme employé chez un de ses parents : Simo-
net, apothicaire sur la rive droite. Sur les conseils de quelques clients qui I’apprécient, en
1757, 11 s’engage comme pharmacien de troisieme classe a I'armée d’ Allemagne et parti-



36 Portraits d’agronomes

cipe aux campagnes de la guerre de Sept Ans (1756-1763). Il sera fait prisonnier cing fois
et s’évadera tout autant,

En janvier 1758, il est nommé pharmacien de deuxieéme classe puis, en juin 1760, phar-
macien de premiére classe ou aide-major. Ces grades sont particuliers a I'armée de 1’époque
etn’impliquent pas d’équivalence avec les titres civils. En fait, Parmentier peut seulement
se prévaloir des connaissances d’un commis de pharmacie. Tl lui reste 3 acquérir les titres
nécessaires a la profession d’apothicaire.

Il est rendu 2 la vie civile avec quelques économies. De 1764 & 1766, il suit les cours
du chimiste Rouelle, de I'abbé Nollet qui est plutdt physicien et de Bernard de Jussieu qui
enseigne la botanique au Jardin du roi. I1 s’y trouve en compagnie de Jean-Jacques Rous-
seau et de Lavoisier. Pour gagner sa vie, il doit bient6t reprendre une activité et devient
commis a la pharmacie Laurou, rue Neuve-des-Petits-Champs.

Ses anciens supérieurs de I’armée le conseillent 2 nouveau. Le 16 octobre 1776, aprés
concours, il est regu « pharmacien aide-major gagnant maitrise » i ’hotel des Invalides.
Ce titre signifie que le titulaire doit effectuer une sorte de stage de longue durée (six ans !)
pour étre dispens€ d’études et lui permettre, 4 I'issue de son contrat, d’exercer la pharma-
cie en ville. Ses prédécesseurs et amis, Cadet de Gassicourt et Cadet de Vaux, ont suivi
cette voie avant lui,

Aux Invalides, il est subordonné aux sceurs de Saint-Vincent-de-Paul et au corps médi-
cal, mais ¢’est un poste d’observation exceptionnel. Il a beaucoup de temps libre pour per-
fectionner ses connaissances.

La situation de Parmentier va s’améliorer tout en étant bouleversée car, en 1772, le
Conseil du Roi révise le statut de I’hétel des Invalides : on crée un poste d’apothicaire-
major qui doit étre responsable général de la pharmacie. Parmentier se présente au concours
etil est recu, le 18 juillet. Mais la hiérarchie des religieuses voit dans cette nomination un
précédent inacceptable. Elle craint qu’il soit étendu aux quatre cents établissements qu’elle
contrdle encore. Les sceurs interviennent donc pour refuser 1 autorité d’un tel apothicaire-
major. Elles se plaignent aux personnes pieuses, aux évéques et vont méme se jeter aux
pieds de la future reine qui transmet leur requéte au roi. Celui-ci, fatigué et faible, se laisse
convaincre. On raconte que devant son conseil, cet homme indécis et tiraillé de toutes parts
s’écria, oubliant sa royauté : « de tels abus n’existeraient pas si j'étais ministre ». Le poste
d"apothicaire-major est donc supprimé. Mais, et cela montre bien I’ hésitation du souve-
rain, Parmentier obtient, le 31 décembre 1774, d’étre logé gratuitement dans une maison
avec jardin aux Invalides. En plus, il recevra une pension de 1200 livres sans aucune obli-
gation de service. Pendant prés de vingt ans, jusqu’a la réforme du statut des Invalides par
I’ Assemblée nationale, en 1793, Antoine Parmentier sera donc un chercheur entretenu par
le gouvernement, le premier peut-étre de son espéce.

Il commence par terminer ses études d’apothicaire. Il passe sa maitrise en pharmacie le
28 mai 1774. Les famines de 1769-1772 I ont sensibilisé aux problémes de I’alimentation
humaine et il consacre désormais la plus grande partie de son temps 2 la technologie des
produits alimentaires.

La mort de sa mere, le 16 février 1776 2 Montdidier, I affecte beaucoup. Sa sceur, Marie-
Suzanne Houzeau, veuve sans enfants et désormais libre, tiendra son ménage jusqu’a sa
mort. Elle fut la cuisiniere de ses essais gustatifs sur la pomme de terre. Par la suite, Par-
mentier s’occupa de 1'éducation des fils de son frére, Charles-Mathieu et Louis-Mathieu,
qui furent les soutiens de sa vieillesse apres le décés de Marie-Suzanne, en 1809.

En 1779, Parmentier est nommé Censeur royal. I s’agit de lire les textes & paraitre
concernant la pharmacie et de leur donner le droit d’étre imprimés. 11 fait partie du Col-
lege de pharmacie et il est Démonstrateur d’histoire naturelle au Jardin des apothicaires,
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rue de I'Arbaléte 4 Paris. Il cessera cette fonction en 1782. Puis son passé professionnel
et ses amitiés dans le milieu militaire I’aménent & reprendre des activités dans le service
de santé des armées. En 1779-1781, il est nommé Apothicaire-major aux armées de Bre-
tagne et du Havre. En 1782, il est nommé comme adjoint au Conseil du service de santé,
au titre de la pharmacie. En 1788, il est promu Apothicaire-major de I’armée de Saint-
Omer. Il réside un moment dans la localité correspondante.

Par ailleurs, dés 1783, Parmentier est nommé membre de la Société d’agriculture de la
Généralité de Paris. Au début de 1786, Parmentier, comme Thouin, est sollicité de faire
partie du Comité d’administration de I’agriculture dirigé par Gravier de Vergennes et dont
Lavoisier est I’animateur. Ils refusent tous les deux « par fidélité pour la Société d’agri-
culture ». Celle-ci en effet supporte mal d’étre éloignée des études et des décisions qui
sont prises au niveau politique et concernent 1’agriculture. En 1790, les statuts de la Société
d’agriculture sont révisés sous la direction de Parmentier qui est président cette année-la.
On supprime le mot « royale » et elle devient « Société d’agriculture de France ». Ce titre
ne sera pas avalisé par le gouvernement.

Parmentier est engagé dans les organes techniques des gouvernements de la Révolu-
tion. En 1791, il est nommé membre de la Commission des arts. Mais elle va changer sou-
vent de nom par la suite, au gré des gouvernements. Il fait aussi partie du groupe d’experts
du ministere de I'Intérieur en charge de I’agriculture, a partir de 1792.

Le 7 juillet 1793, sur rapport de Silvestre du 27 juin, il recoit une « couronne civigue »
des mains de Lavoisier, ceci au cours d’une cérémonie solennelle au Lycée des arts. Lavoi-
sier recevra la méme distinction... la veille de sa condamnation, le 7 mai 1794. Ce fut le
seul témoignage en sa faveur a 1’heure de sa mort. Parmentier Iui-méme est menacé d’ar-
restation car il a recu de Louis XVI le cordon de Saint-Michel pour des actions dont nous
reparlerons. Ses collegues, Gilbert et Vilmorin, lui procurent alors une mission dans le
midi de la France pour le sauver ainsi d’une possible guillotine.

Apreés la Terreur, Parmentier revient a Paris. Il est trés populaire en raison de ses tra-
vaux scientifiques et, par décret du 2 juillet, la Convention lui attribue une médaille d’or
et un terrain de vmgt arpents (une dizaine d’hectares) en toute propriété « pour continuer
ses expériences ». A la création de I'Institut, il est nommé membre de la section d’Eco-
nomie rurale de la premiére classe, c’est-a-dire de I’ Académie des sciences. Parmentier
était aussi membre de la Société philomatique de Paris, fondée en 1788 par Silvestre et
Brongniart.

La Société d’agriculture, dissoute le 8 aoGt 1793 comme toutes les académies, est recons-
tituée, en 1798 avec tous ses anciens membres dont Parmentier. Celui-ci apparait donc en
premiére liste des membres fondateurs de la nouvelle Société d’agriculture du départe-
ment de la Seine.

Le 30 avril 1799, le ministre avait demandé & Deyeux et Parmentier d’expertiser de la
viande de conserve au cours d'un diner chez Deyeux, avec Fourcroy et Corvisart. On
consomma un ragoiit de viande conservée suivant le procédé Dize. Personne ne mourut
d’intoxication mais Fourcroy fut trés négatif, les autres plus nuancés. On renonga pour un
temps a cette méthode de conservation.

La carri¢re pharmaceutique de Parmentier se poursuit au plus haut niveau : il devient
pharmacien des Armées, en 1800. Désormais, il est & 1’abri de tout souci financier.

En aofit 1802, la Société d’agriculture I’envoie en mission en Angleterre avec Huzard
pour renouer les contacts avec les agronomes britanniques. Ils sont recus triomphalement.
La méme année, il devient Inspecteur général des services de santé militaires.

En 1804, il achete, a Clichy-la-Garenne, une petite propriété ou il vient passer 1’été
chaque année. En 1807, il devient proprictaire de la « Folie Genlis » qui jouxte la rue de
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la Roquette et se trouve au 12 de la rue des Amandiers. Thouin lui fournit les plants qui
ornent son jardin et il regoit ses amis pour des diners. Mais sa sceur Marie-Suzanne meurt,
le 10 décembre 1809. Antoine-Augustin est trés affecté par cette disparition. Il est dgé de
72 ans mais garde encore beaucoup d’activités. Il est heureusement entouré par ses deux
neveux.

Parmentier décédera a son domicile, rue des Amandiers-Popincourt, en décembre 1813.
[Test enterré au cimetigre du Pére-Lachaise, ol la tradition familiale veut que, chaque prin-
temps, un pied de pommes de terre soit planté sur sa tombe.

Le 18 juin 1848 a eu lieu I'inauguration de la statue de Parmentier par Malknecht 4
Montdidier. Fondue par les Allemands en 1918, elle sera refaite par Roze en 1931 et cachée
en 1940. Une autre statue sera réalisée par Hébert et placée  la faculté de pharmacie de
Paris.

L’ceuvre technique et scientifique

Les publications de Parmentier

Elles sont tres nombreuses pour I’époque. Elles ont été analysées, de son vivant, dans
la bibliographie agronomique de 1810. Récemment, leur liste quasi exhaustive a été publiée
dans 'ouvrage d’Anne Muratori-Philip (1990). L’euvre de Parmentier comprend
189 titres. Vingt-six concernent des études ou des rapports de pharmacie et 10 d hygiéne.
Tous les autres sont des publications agronomiques soit donc 153 titres, dont plusieurs
traités tres importants,

Leur ventilation est la suivante :

¢ pharmacie : 26

e hygicne: 10

e pomme de terre : 19

e pain, blé et céréales : 29

e mais: 8

® vins et raisin : 30

e zootechnie et produits animaux : 18

e engrais : 6

e dictionnaires et rapports généraux : 7

e divers (chétaigne, truffe, champignons, traductions, ete.) : 30

Tout cela montre 1'ampleur des travaux de Parmentier. En consultant la liste, on
remarque que les recherches pharmaceutiques commencent avec la publication n° 80
celles sur la vigne débutent avec le n° 120. En revanche, les sujets agronomiques (blé,
pomme de terre, etc.) sont ventilés sur toute la vie de Parmentier.

La pomme de terre

Prisonnier, Parmentier étudie la flore du Hanovre et subsiste grice a des pommes de
terre, déja cultivées dans certaines parties de 1" Allemagne. Pour lui, ¢’est une sorte de révé-
lation. La deuxieme de ses publications intéresse déja la pomme de terre.

Cette solanée était arrivée en Europe 4 la fin du xvie sigcle, la rose en An gleterre et la
jaune en Espagne d’oil elle passa en Italie, en Suisse, en Belgique et en Autriche et se
répandit tout autour de ces pays. Olivier de Serres I'a décrite en 1600 mais les populations
frangaises persisteront a I'ignorer pour diverses raisons : inadaptation €cologique des seules
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variétés connues, opposition de I’Eglise qui ne percoit pas la dime sur cet aliment, res-
semblance avec des espéces voisines toxiques, défaut de techniques de culture, de conser-
vation et d’utilisation. La pomme de terre aura méme, pendant un temps, la ficheuse
réputation de transmettre la peste [Rouselle er al., 1988] !

Vers 1750, la culture et la consommation des tubercules furent préconisées par plusieurs
personnages ou institution : Duhamel du Monceau, les évéques d’Albi et de Léon, le
ministre Turgot, Mlle Bertin, la Société d’agriculture de Rennes. En Suisse, Samuel Engel
€crit un article de 48 pages sur cette solanée et son usage dans le supplément de I’'Ency-
clopédie, a la demande de Diderot, en 1775. Parmentier citera d’ailleurs trés honnétement
ses prédécesseur, surtout Mustel, botaniste de Rouen qu’il qualifie « d’apétre de la pomme
de terre ».

A la suite de la famine de 1769, la Société savante de Besancon mit au concours, en
1771, un prix sur le sujet suivant : « Des substances alimentaires qui pourraient atténuer
les calamités d’une disette ». Le mémoire de Parmentier fut classé premier. Il y notait :
« La pomme de terre pourrait étre, parmi nous, le puissant auxiliaire du blé. » Le texte
fut imprimé et diffusé par ordre du ministre Léonard Bertin et fut réimprimé en 1778, Les
milieux scientifiques polémiquérent, ce qui opposa un moment les « fuberculiens » et les
«antituberculiens ».

En fait, la grande affaire de Parmentier est, depuis son entrée aux Invalides, de nourrir
ses contemporains. Et, comme la base de leur nourriture traditionnelle est le pain, son pre-
mier souci est d’améliorer la fabrication de celui-ci et d’augmenter aussi la quantité de
produits panifiables. Il essaye de mélanger des farines de mais, de chétaigne, de topinam-
bour, de patate douce et d’autres encore aux farines de blé ou seigle. Le 29 octobre 1777,
Parmentier et Cadet de Vaux organisent une démonstration de la fabrication du pain de
pommes de terre aux Invalides. Les personnalités participants & la manifestation sont invi-
tées a déjeuner, le dimanche 1¢ novembre, par le Gouverneur d’Espagnac. 11 s’agit de :
Franklin, Lavoisier, Lenoir (préfet de police), Cadet de Vaux et Parmentier.,

Mais, aprés avoir longtemps essay€ de faire du pain avec de la pomme de terre, Par-
mentier comprend — c’est |2 le sommet de son ceuvre — que ce tubercule devait étre consi-
déré comme un légume polyvalent et que son utilisation passe par la vulgarisation des
recettes qui permettent d’en faire un aliment principal. Parmentier n’est pas le seul & avoir
ceuvre dans ce domaine. Mais il a eu le mérite d’analyser chimiquement les tubercules et
de démontrer leur innocuité. Il a aussi grandement aid€ a la diffusion de la pomme de terre
par I'acharnement qu’il a mis & vulgariser ses idées et a les faire partager par les respon-
sables et par la population des villes et des campagnes.

Bertier de Sauvigny, Intendant de Paris, reprit en main la Société d’agriculture et y fit
élire, en 1784, une pléiade de savants dont Lavoisier et Parmentier. Ce dernier obtint alors
des moyens financiers et eut la possibilité de faire ses spectaculaires expériences de Neuilly.
La, en 1786, il cultiva ses plantes sur le terrain des Sablons. C’était I’endroit ol on avait
installé le premier champ de courses de Paris puis le terrain de manceuvre de la cavalerie.
Les terrains des Sablons avaient donc été abondamment enrichis par les déjections des
chevaux. Restés depuis lors non exploités, ils constituaient le milieu idéal pour la pomme
de terre. La récolte fut somptueuse. Parmentier avait le sens de 1’action publicitaire. 11 fit
garder son champ par des hommes en arme ce qui impliquait, aux yeux de la population,
qu’il devait y avoir la un véritable trésor nutritionnel. Mais la nuit, la garde était levée et
Parmentier était fort heureux quand on lui rapportait que quelques tubercules avaient été
volés. Par ailleurs, le 24 aoiit, 2 Versailles, notre homme remet un bouquet de fleurs de
pommes de terre au Roi qui en mit & sa boutonniére et au chapeau de la Reine. La mode
était lancée.



40 Portraits d’agronomes

Louis XVI recevant Parmentier aux Tuileries
et ornant sa boutonniére d’une fleur de pomme de terre.

En fait, Parmentier ne rate aucune occasion pour promouvoir la diffusion des tubercules.
Lorsqu’il regoit Arthur Young, voyageur et agronome anglais, le 24 octobre 1787, le menu
est a base de pommes de terre. Lavoisier, Broussonnet, Vilmorin et 1I’abbé Commerell sont
invités a cette occasion. Pour la premiére fois, Marie-Suzanne sert, entre autres plats, des
pommes de terre cuites a la vapeur. Mais Arthur Young n’est pas spécialement impres-
sionné. Son carnet de voyage donne de la soirée un compte rendu trés succinct. Son hote
est qualifié de spécialiste de la boulangerie. En fait, pour ses contemporains, et bien qu’il
soit 4 ce moment-la en pleine campagne publicitaire pour ses tubercules, Parmentier est
avant tout un homme qui améliore la qualité et la quantité de pain consommable.

En 1789, le 14 juillet, les Parisiens — certains au moins — prennent la Bastille. Par-
mentier et Marie-Suzanne, eux, recoivent 4 déjeuner les Vilmorin qui fétent le quinzieme
anniversaire de leur mariage. Parmentier avait été leur témoin. 11 était lié d’amitié avec le
pere de Mme Vilmorin, M. Andrieux. C’est cet homme qui lui avait fourni ses premiers
plants de pomme de terre.

Toute sa vie, Parmentier continua & promouvoir ses tubercules. Au total, il réussit a les
faire accepter et entrer dans les produits alimentaires usuels alors que des préjugés
séculaires avaient amené a redouter sans raison ce légume. 11 eut aussi le erand mérite
d’encourager Sageret a les sélectionner par semis et Vilmorin a conserver et & distribuer
les variétés nouvelles. En 1850, il y en aura 158 dans le catalogue de ce dernier.

Grace a la fin des famines, la population francaise est passée, de 1789 4 1914, de 27 mil-
lions & 40 millions d’habitants. On le doit pour une bonne part 4 Parmentier.

Le centenaire des plantations de pommes de terre fut célébré a Neuilly. La ville mit des
fleurs de cette plante dans ses armoiries et érigea une statue créée par Gaudez. Une repro-
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duction, en modele réduit, se trouve dans le bureau du maire oli une grande peinture murale
représente Parmentier recevant Louis XVI et la Reine sur le champ des Sablons.

Le blé, la farine et le pain

C’est dans ce domaine que I'ceuvre de Parmentier est la plus importante en dépit des
actions en faveur de la pomme de terre. Cette ceuvre a été parfaitement présentée dans un
autre ouvrage de cette collection [Adrian, 1994]. De 1772 a 1786, Parmentier ne s'inté-
resse aux autres productions agricoles que dans la mesure ot elles pourraient entrer dans
la fabrication du pain. En 1778, il publie un livre important : « Le parfait boulanger ». En
1780, il crée 1'Ecole de boulangerie avec Cadet de Vaux et Lenoir. Ce dernier est le lieu-
tenant de police de Paris. A cetitre, il est responsable de la paix publique que trouble sou-
vent la pénurie ou la mauvaise qualité du pain. Il a donc un intérét professionnel pour le
probléme de la boulangerie. Cadet de Vaux, pharmacien et chimiste, est en fait ’ami et le
collaborateur de Parmentier. Par sa famille, Cadet de Vaux est proche de la Cour. La phar-
macie paternelle a été I’'un des centres de rencontre des intellectuels de 1'époque. Le labo-
ratoire de Cadet de Vaux sert aux deux hommes.

Jusqu’a la fin de sa vie, Parmentier gardera une attention soutenue a la culture des
céréales et a la fabrication du pain. Latéralement, il sera amené a étudier I’ensemble de la
culture des plantes susceptibles de donner des farines. La Société des sciences et des arts
de Bordeaux avait mis au concours le sujet de la culture du mais et Parmentier fut le lau-
réat. Il écrivit aussi un ouvrage sur la chétaigne.

La vigne, le vin, I’alcool, le jus et le sucre de raisin

Tardivement, puisque la premiére publication, le n® 120, date de 1801, Parmentier s’est
intéressé aux produits de la vigne, probablement a partir de I’étude des vins médicamen-
teux. Puis, le probléme du sucre était devenu une question d’Etat A cause du blocus qui
interdisait I'importation des sucres de canne. Bien que deux publications de Parmentier
portent sur la betterave, il va faire le choix de la filiére vigne pour la fabrication du sucre.
Ce fut une erreur stratégique et Napoléon fit au contraire le bon choix en privilégiant la
filiere betterave. Cadet de Vaux donna un jour a I'Empereur la raison du choix de Par-
mentier en lui répondant que la betterave demande des sols riches qu’il fallait donc sous-
traire a la culture du blé.

L’hygiéne et la pharmacie

Elles correspondent & un peu moins de 20 % des titres de I'ceuvre. Encore s”agit-il, pour
la plupart, de rapports administratifs. En matiére d’hygiéne, la qualité de I'eau et sa distri-
bution tiennent la place la plus importante. Cependant Parmentier a eu un réle, sans doute
significatif, dans ’adoption de la vaccination par I’armée. Des 1803, il la préconise avec
quelques-uns de ses collegues de I'Inspection générale et elle devient vite obligatoire.

Les articles de journaux et de dictionnaires

La carrigre de journaliste de Parmentier est mal connue. Les ceuvres majeures, traités
et livres, sont en effet trés nombreuses et font oublier les petites publications. Celles-ci
sont souvent de caractére « alimentaire » au sens journalistique du terme. Car si Antoine-
Augustin n’est pas un 8tre intéressé, il faut bien vivre. Or la Révolution lui supprime sa
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pension tandis que les missions militaires n’ont, semble-t-il, qu’un caractére provisoire et
peu rémunérateur.

Des 1792, Parmentier collabore 4 1a Feuille du cultivateur, journal agricole de la période
révolutionnaire, fondé par Dubois de Jancigny et Broussonnet. Lefebvre, I’ancien abbé,
en restera le maitre Jacques jusqu’au Consulat. Parmentier leur fournira des articles sur
des sujets comme I’élevage du porc ou des canards, ou encore sur I'usage des engrais.
Dans les deux dernigres années du siécle, il semble méme que cette collaboration ait été
renforcée. Son nom figure alors & c6té de celui de Lefebyre comme rédacteur responsable.

Par ailleurs, il ne semble pas que Parmentier ait collaboré aux Annales de I"agriculture
qui fut le journal rival de la Feuille du cultivateur.

Les articles de dictionnaire traitent de sujets dont Parmentier est le spécialiste : pomme
de terre, pain, culture et transformation des produits. I1 collabore au cours d'agriculture de
1’abbé Rozier et surtout aux suppléments (tomes 11 et 12) des éditions du début du
XIX® siecle.

Caractere et stature

La perception actuelle de la personnalité de Parmentier est déformée par le mythe qui
s"est édifi€ autour de sa mémoire, 2 la fin du xrxe sicle. La réalité du personnage a cer-
tainement été différente ; pouvons-nous la cerner aprés deux siécles ?

Parmentier vu par ses contemporains

Nous possédons plusieurs témoignages d’auteurs qui ’ont connu et fréquenté a diffé-
rentes époques de sa vie.

Silvestre, le fondateur de la Société philomatique de Paris et secrétaire perpétuel de la
Soci€té d’agriculture, a écrit, dans sa notice biographique de 1817 : « La vie entiére de
Parmentier a été consacrée a d’utiles travaux dont les principaux ont eu pour objet la
multiplication des moyens de subsistance de I'homme et des animaux, et le perfectionne-
ment des arts économiques [ ...] ses ouvrages [...] embrassent dans leur ensemble presque
toutes les branches de I'économie rurale et domestique : les plus importants sont relatifs
a l'analyse, a la conservation et au commerce des blés et farines ; au perfectionnement de
la meunerie et de la boulangerie ; & la culture et aux usages du mais; a la culture, aux
qualités et aux emplois des pommes de terre, dont il a été le plus zélé et le plus perséve-
rant propagateur en France ; a la culture en grand des racines potageres pour la nourri-
ture des bestiaux ; a celle du chdtaignier, & 'analyse et aux propriété nutritives de la
chdtaigne ; a la préparation et aux usages du sirop de raisin etc. »

Arthur Young, dans son récit de voyage (1792), écrit, page 201: « 24 octobre 1787,
Diner aux Invalides avec M. Parmentier, le célébre auteur de maints travaux économiquies,
particulierement sur la boulangerie frangaise. A une quantité considérable de connais-
sances utiles, il joint beaucoup de ce feu et de cette vivacité pour lesquelles sa nation est
renommée, mais que je n’ai pas trouvés aussi souvent que je m’attendais. »

Musset-Pathay lui consacre un éloge exceptionnel (1810), page 358 : « Parmentier
(Antoine Augustin) né le 17 aotit 1737 & Montdidier., département de la Somme, pharma-
cien inspecteur général du service de santé, membre de I'Institut de France, de la Légion
d’honneur, de I'administration des hospices civils, du Conseil de salubrité. etc. et de toutes
les sociétés d’agriculture frangaises et étrangéres. Peu d’écrivains ont illustré leur car-
riére par un aussi grand nombre d’ouvrages importants ou utiles que ce savant respec-
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table, laborieux par goiit et philanthrope par caractére. Toutes ses vues, sa vie méme, ont
été consacré au bien public, a des objets présents et directs ; ce qui est bien plus essentiel
a la sociéré que des recherches plus relevées seulement propres a satisfaire la curiosité
de esprit, et qui ne sont, a l'ordinaire, ni a la portée ni a 'usage du monde. On doit
savoir gré a ceux qui humanisent la science, qui I’appliquent @ nos besoins journaliers,
dans 1'économie domestique et rurale... »

L’ auteur consacre ensuite cinq pages 4 1’analyse des principaux ouvrages de Parmentier.
C’est le seul agronome qui a droit a cette importance exceptionnelle dans un ouvrage qui
en comporte par ailleurs plus d'un millier et donne |’analyse de plus de 2 300 publications.

Pierre Larousse écrit, un demi-siécle aprés la mort de Parmentier, en 1870 : « célébre
philanthrope et agronome frangais... ». Suit une colonne et demie sur la biographie et les
ceuvres de Parmentier.

L’homme a été€ céleébre de son vivant. Les cérémonies et les récompenses des années
1793 et 1795 en témoignent. L'Empire a ét¢ plus modéré. Napoléon n’a pas anobli celui
qui fut un grand serviteur de I'Etat. D’ autres ont été mieux récompensés, dés la Restaura-
tion, en 1816. Mais on a donné le nom de Parmentier & une grande avenue parisienne, dans
le quartier ou il a passé les derniéres années de sa vie. Une station de métro rend son nom
familier aux habitants de la capitale.

La personnalité de Parmentier

Que pouvons-nous dire de 1’homme, si nous le cherchons a travers sa carriére et son
ceuvre 7

Grand. solide, la figure un peu rouge, les traits bossel€s, les 1évres prononcées, il ins-
pirait, dit-on, la sympathie. Il est resté célibataire, aprés 1'idylle de Francfort, ol son ge6-
lier-apothicaire de 1763 lui aurait volontiers donné sa fille en mariage. Puis les années
passérent. Comme André Thouin, le chef jardinier du Muséum d’histoire naturelle, Par-
mentier vécut avec sa seeur et 8’ occupa de ses neveux, les fils de son frére. Il avait ’esprit
de famille et des goiits bourgeois. On ne sait rien de sa vie sentimentale, mais il été€ fémi-
niste avec le souci de contribuer & 1'éducation des femmes de son époque. dans les matiéres
ot il était compétent.

Sur le plan politique. il était bon républicain. Réticent et prudent vis-a-vis du pouvoir,
il fait a Louis X VI, comme aux conventionnels, comme a Bonaparte, le minimum de cour
nécessaire a la réussite de sa grande affaire qui est de nourrir mieux ses contemporains.
La ressemblance avec Thouin est, 12 encore, trés frappante.

Grand travailleur, il a passé une partie de sa vie a écrire, une autre a voyager. Il joue de
tous les claviers de 1’expression écrite, de 1’article de journal au traité en plusieurs tomes,
en passant par I'article de dictionnaire et la publication savante. Il a professé a plusieurs
reprises mais son expression orale et son discours n’ont pas laissé de souvenir marquant.

Cet homme a mis trente-cing ans pour se construire et pour acquérir ses titres. En che-
min, il a toujours recu les encouragements de ses supérieurs et de ses amis. Il inspirait
confiance et sa solidité intellectuelle devait étre évidente. Il n’a rien des brillants jeunes
parisiens que furent Lavoisier et son ami Cadet de Vaux. Parmentier est un solide
provincial, de ceux avec qui on fait les sociétés savantes et les grandes administrations,
de ceux que les ministres aiment avoir dans leurs équipes. Il est réservé sans étre sauvage.
La Convention 1’utilise sans le mettre au premier rang. Bonaparte et Napoléon feront de
méme. Il appartient & 1’ Académie des sciences et a la Société d’agriculture des leur
réorganisation, mais n’en sera jamais président sous I'Empire alors qu’il avait présidé la
Société d’agriculture en 1790. Sa biographe, Anne Muratori-Philip, le dépeint avec jus-
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tesse en parlant d’un « savant modeste » qui « toute sa vie s’est préservé des pompes et
des artifices de la vie parisienne pour ceuvrer en paix ». Son action a contribué a la sur-
vie de dizaines de millions de Francais.

Le mythe de Parmentier

Le mythe a pris naissance ou a été considérablement renforcé par les cérémonies qui
ont marqué, en 1886, le centenaire de la campagne publicitaire faite par Parmentier pour
la pomme de terre. Sa ville natale et la ville de Neuilly ont inauguré des statues et des
monuments, fait exécuter des peintures, rassemblé des foules et prononcé des discours qui
ont eu un retentissement considérable. La Troisiéme République avait alors besoin de
magnifier des bienfaiteurs du peuple, au seuil du centenaire de la Révolution, et le souve-
nir de Parmentier dont les pommes de terre avaient nourri les Frangais tout au long du
XIxe siecle, était particulierement symbolique. 11 entra dans les manuels scolaires avec le
bon roi Henri IV, Vercingétorix, Jeanne d’ Arc et quelques autres pour constituer la base
du panthéon national de I’enseignement primaire.

Grande est donc la gloire de cet homme qui ne la recherchait pas.

Plant de pomme de terre.
In: Les merveilles de I'industrie, Louis Figuier, 1867 environ.
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Textes de Parmentier

Parmentier a écrit 153 articles ou ouvrages concernant I'agronomie. Il est impossible de les pré-
senter ici. On pourra consulter, dans la méme collection, 'ouvrage de Jean Adrian (voir biblio-
graphie). On note en particulier :

1773 — Mémoire sur le sujet : Indiquer les végétaux qui pourraient suppléer en temps de disette
a ceux que l’on emploie communément é la nourriture des hommes et quelle devrait en étre la pré-
paration ?

1778 — Le parfait boulanger ou traité complet sur la fabrication et le commerce du pain.

1789 — Trairé sur la culture et les usages de la pomme de terre.

1808-1813 — Différents mémoires sur les sucres de raisin.
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Lavoisier, Pasteur
et Boussingault

Agronomes et savants universels

I1s furent tous les trois de remarquables agronomes, Lavoisier par ses expériences de Fré-
chines et sa prescience du probléme de 1"humus, Pasteur par ses contributions # la guérison
des maladies des animaux et a la maitrise des fermentations, Boussingault par ses multiples
découvertes de physiologie et de chimie végétale et animale. De plus, leurs découvertes
dans le domaine fondamental n’ont pas cessé de féconder les recherches de nos disciplines.

Le calibrage de notre ouvrage ne nous permet pas de traiter les vies de ces trois immenses
savants avec le soin que justifient leurs carriéres et leurs contributions a 1'agronomie. On
trouvera,  la fin de ce court chapitre, quelques indications bibliographiques sur la vie et
I’ceuvre de chacun. Elles ont été I'objet de recherches et de publications nombreuses et
tres soignées. En conséquence, nous nous limitons ici & une présentation résumée.

Les trois savants furent membres de la Société royale, nationale ou impériale d’agri-
culture de France, Lavoisier en 1785, Boussingault en 1842, Pasteur en 1872.

Lavoisier (1743-1794)

C’esten 1778, a 35 ans, trois ans aprés la mort de son pére, que Lavoisier convertit une
partie de sa fortune pour acheter le domaine de Fréchines, des terres supplémentaires ainsi
qu’une dime « assez grande » dans le Blésois (Blois est & une centaine de km au sud-ouest
de Paris). C’est, géographiquement, a I’ opposé des attaches que Lavoisier posséde et donc
al’écart de visites. Il se prend d’une passion discrete pour I’ agriculture et se rend trois fois
par an dans ses terres, pour deux a trois semaines, chaque fois avec Madame Lavoisier.
Elle assure toute 1’année la correspondance avec le gestionnaire local, le notaire Lefebvre
de Blois.

Lavoisier met en pratique les théories et les techniques de Duhamel du Monceau, son
parrain scientifique et grand ami de son pere. Au bout de 10 ans, il donne un compte rendu
succinct de ses recherches a la Société royale d’agriculture et il déclare qu’il lui faudra
encore une décennie pour confirmer ses résultats. Il rédige cependant un traité d’agriculture
qu’il déclarera pratiquement terminé en 1793, peu avant sa mort sur 1’échafaud.
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Lavoisier montre que des apports massifs de fumiers permettent d’élever lentement les
rendements. Pour cela, il faut utiliser d’abord les fumiers produits sur la ferme par beaucoup
de bétail nourri avec des plantes fourragéres cultivées sur place : légumineuses, pommes de
terre, navets. Mais il faut aussi acheter du fumier a I’extérieur. Le bilan financier de I'opé-
ration est positif mais les investissements consentis sont considérables. Ces expérimenta-
tions sont relatées en détail dans la publication sur la fortune financiére de la France. Tout
cela représente des idées trés conventionnelles pour I'époque. Mais, 2 la fin de sa vie, Lavoi-
sier est confronté a la théorie de I'humus. Celle-ci, qui est fausse, postule que seul I’humus
est capable de nourrir les végétaux. Elle est propagée par Hassenfratz en particulier (1792).
Or Lavoisier soutient, prudemment, 1’adversaire ce celui-ci, un certain Seguin. Pour confor-
ter les idées de cet homme, Lavoisier rédige anonymement un programme de recherche qu’il
dit étre prioritaire et que 1’ Académie des sciences aurait dii proposer au concours en 1794.
Mais le projet n’aboutit pas puisque la Convention, on le sait, supprima 1’ Académie et
condamna Lavoisier en 1794, La théorie de I’humus prévalut jusqu'a Liebig (1840). Elle se
maintint ultérieurement encore quelques décennies mais fut progressivement battue en bréche.

Dans son programme, Lavoisier décrit le cycle des composants de la matiére vivante,
a la surface du globe. Il oppose la « végétalisation » (qui est la synthése chlorophyllienne)
a la combustion et aux fermentations. En termes modernes, ¢’est le cycle « réduction-
oxydation ». Son texte, découvert et authentifié par J.-Baptiste Dumas, est absolument pré-
monitoire des découvertes du x1xe siécle.
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Boussingault (1802-1887)

Vers 1814, Boussingault était un gamin de Paris faisant I’école buissonniére pour admi-
rer les soldats des armées d’occupation. A 20 ans, il sort, hors concours, de 1'Ecole des
mines de Saint-Etienne. De 1822 4 1832, il méne une vie d’aventurier aupres de Bolivar,
en Nouvelle-Grenade. Rentré en France, ce surdoué devient docteur &s sciences et doyen
de la faculté des sciences de Lyon. Il s’attache, & 36 ans, a la fortune de Jean-Baptiste
Dumas dont il devient le maitre de conférences 4 la Sorbonne. Ensemble, ils feront faire
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Boussingault.
In: Mémoires, J.-B. Boussingault, 1892,

aux chimies organiques et minérales des progrés considérables. Son ami I’ oriente vers la
chimie agricole tandis que son propre beau-pére, le maitre du domaine de Béchelbronn,
lui confie la gestion de son exploitation agricole. Boussingault se converti i I’agriculture.
11 fait du domaine la premiére station de recherches agronomiques qui ait existé en France.

Jean-Baptiste Boussingault devint un agronome reconnu comme 1'un des plus grands,
aussi bien par les anglais que par les russes. Professeur au Conservatoire des arts et métiers,
il en est I'une des gloires et sa statue orne le square qui entoure le musée. Membre de I’ Aca-
démie des sciences, auteur de 350 publications, il domine la chimie agricole. Pasteur vient,
avec ses assistants, suivre son cours au Conservatoire pour se recycler en chimie.

Boussingault a fait des découvertes fondamentales de toutes sortes dynamique de
I'azote, métabolisme des graisses, rendement de la photosynthese, métallurgie des aciers
et des métaux précieux, découverte de plusieurs corps chimiques, etc., etc. Il a fait nom-
mer & I’Académie prés de dix de ses collegues chimistes agricoles. A la fin de sa vie, on
I’a nommé, a titre honorifique : « Organisateur des laboratoires de 1’ Institut national agro-
nomique ».
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Pasteur (1822-1895)

C’est Jean-Baptiste Dumas, originaire d’ Ales, qui conseilla de faire appel 4 Pasteur pour
vaincre les maladies des vers a soie. Pasteur s’occupa ensuite du vin, du lait, de la bidre,
des fromages. Il trouva les remédes contre le choléra des poules, le charbon des moutons,
la rage des chiens et fit les découvertes fondamentales que chacun connait.

Tisserand, directeur de 1’ Agriculture au ministére, I’aida beaucoup et le financa au
point de détourner de leur affectation des crédits pour les attribuer aux recherches de Pas-
teur ! [l en résulta une interpellation lors de la discussion d'un budget 4 I’ Assemblée natio-
nale ol le Ministre dut défendre son directeur. Tisserand fit aussi revenir de Lyon a Paris
Duclaux, assistant et ami de Pasteur. Pour cela, il fit nommer Duclaux professeur de
météorologie a I'Institut national agronomique. Le nouveau professeur se spécialisa en
fait en microbiologie, faisant le premier cours sur cette matiére en France et peut-étre
dans le monde. Duclaux fut aussi, aprés son fondateur, le second directeur de 1’ Institut
Pasteur.
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Pasteur.
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Comte Adrien de Gasparin
(1783-1862)

Il mit les hommes au pas et I’agronomie en ordre

N€ «de Gasparin », il prit le titre de comte aprés son €lévation 2 la dignité de Pair de
France, en 1834. Mais Etienne Pierre Adrien de Gasparin est appelé par les agronomes
« Gasparin » sans autre mention de prénom ou de titre. C’est la preuve de sa renommée et
de son importance considérable en agronomie. La publication de son « Cours d’agri-
culture », en 1843, justifie sa réputation mais sa vie est riche en travaux et actions publiques,
au-dela du cadre de la seule agronomie.

Les Gasparin

Les Gasparin sont originaires de la vallée du Rhone, entre les Alpes et le revers orien-
tal du Massif Central, 4 hauteur d’Orange. On a dit qu’ils étaient venus de Corse. 11 s’ agi-
rait d’une branche cadette de la famille Gaspari. Un Gasparin, Joseph-Frangois, fils d'un
bourgeois de Cairannes (Vaucluse), fut regu docteur en droit de I’ université d’Avignon et
obtint I'agrégation en 1753. Le fait d’étre professeur lui conféra la noblesse.

Thomas de Gasparin (1747-1793), le pére de 1’agronome dont nous allons conter la vie,
est né a Orange. 11 était contadin ¢’est-a-dire sujet du pape et donc étranger en France, 11
¢pousa une Mademoiselle de Serres (le « s » de la fin du nom est douteux) dont certains
disent qu’il s’agit d’une descendante d’Olivier de Serres [Hoefer, 1862]. Cela n’est pas
certain. Barral et Léonce de Lavergne sont trés prudents sur ce sujet, Vaschalde que nous
considérons comme le meilleur biographe ancien d’Olivier de Serres, n’aborde pas la ques-
tion. Pour Roman d’Amat [1982], il s’ agit d’une pure légende.

Bien que non frangais, Thomas obtint une sous-lieutenance au régiment de Picardie en gar-
nison & Besangon (1773). 11 fit deux campagnes en Corse mais sa carriére militaire avangait
peu. A la Révolution, il était encore capitaine et fut nommé représentant des Bouches-du-Rhone
car I"arrondissement d’Orange faisait alors partie de ce département. Il participa au ralliement
2 la France du Comtat-Venaissin (14 septembre 1791). Membre de la Convention, il siégeait
avec les Montagnards et vota la mort de Louis X VL Il fut ensuite nommé au Comité de salut
public ou il joua le réle de collaborateur de Carnot. Accomplissant de nombreuses missions
aupres des armées, il vint a Toulon pour inspecter les troupes faisant le siége de la ville. Celle-
¢1 €tait occupée par les anglais. Il remarqua alors un jeune capitaine d’artillerie et fit approu-
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ver le plan d’attaque présenté par celui-ci. Ce capitaine se nommait Bonaparte. Vingt-cing ans
plus tard, a Saint-Héléne, Napoléon coucha sur son testament (quatriéme codicille du 24 avril)
les « fils ou petits-fils » du représentant Gasparin pour une somme de cent mille francs. Pierre
Larousse [1875] donne le texte exact des volontés de 1I"'Empereur. Mais revenons au sidge de
Toulon. Apres avoir dirigé trois attaques, Thomas de Gasparin regagna la capitale ot il était
d’une activité débordante. Il mourut chez lui, en 1793, au retour d’un voyage 4 Paris. Les socié-
tés populaires lui rendirent hommage et envoyérent son ceeur, d’aprés ses derniéres volontés,
au Comité de salut public, L" Assemblée en vota le transfert au Panthéon. Mais cette décision
ne fut pas exécutée car la roue politique avait tourné. D’ apres le dictionnaire de Hoefer, le coeur
fut déposé aux Archives et « il y était encore en 1839 ». Cette année-1a, Adrien de Gasparin,
I"agronome et fils de Thomas, était encore ministre. C’est probablement lui qui avait fait véri-
fier la présence de la relique. La femme du pére mourut peu aprés son mari, en 1794 d’apres
Lavergne, ou un peu avant selon d”autres auteurs. En 1794, les quatre enfants du couple étaient
orphelin de pére et mére et furent recueillis par leur grand-mére Serres.

Augustin de Gasparin (1787-1857) est le second fils de la famille, donc I’enfant de Thomas
et le frére d’Adrien, I"agronome. Augustin est né et est mort 2 Orange. Il fut associé régnicole
de la Société d’agriculture, le 21 mai 1856 (le mot « régnicole » a précédé le mot « républi-
cole » ; les deux caractérisent un membre correspondant et signifient que la personne habite le
royaume ou la république). Augustin s’est rallié€ aux Bourbons en 18135, Il fut maire d’Orange
en 1830, député de Montélimar de 1837 & 1842 et membre du Conseil supérieur de I’ agricul-
ture. Journaliste régional (L’écho du Vaucluse), il a publi€ sur les machines agricoles. L en-
tente entre les deux fréres, Augustin et Adrien, fut exemplaire. Elle rappelle celle qui régnait
entre les deux fréres Duhamel. Ainsi Augustin a-t-il beaucoup aidé Adrien dans ses travaux
agricoles. Léonce de Lavergne écriten 1862 : « Une amitié exceptionnelle 'unissait i son frére.
Orphelins l'un et I'autre dés I'dge le plus tendre, le plus jeune avait trouvé un pére dans son
ainé. » N'ayant pas d’enfants, Augustin avait adopté par le cceur ceux de son frére. Dans le der-
nier tome de son traité, I’agronome rédige la dédicace suivante : « Mon cher frére, en inscri-
vant nos deux noms au commencement de ce volume je désire qu’il conserve longtemps le
souvenir de cette amitié plus forte encore que les liens du sang, qui a mis en commun nos sym-
pathies, nos pensées, nos études, nos succes, et qui, de nos deux familles n’en a fait qu’une
seule o1t se continue, & notre exemple, cette tradition d’union fraternelle. Je désire en outre
que ton nom rappelle aux amis de I'agriculture la part que tu as prise a ses progrés par de
nombreuses expériences, par des observations ingénieuses...» [Barral, 1862].

Laure de Daunant avait épousé Augustin tandis que sa sceur, Adéle, avait épousé Adrien.
La famille était donc on ne peut plus soudée ! Laure vint méme tenir le réle de maitresse
de maison, au ministére de I'Intérieur, car Adrien était alors au gouvernement et veuf, Mais
Laure était sans enfants. Elle eut avec Guizot, ami de petite enfance, un début de liaison,
dans la deuxieéme moitié de 1835, lorsqu’elle séjourna a Paris. Elle était alors mariée et Agée
de 45 ans. Puis Guizot rencontra la princesse de Lieven et ses relations avec Laure évolug-
rent en une longue et profonde amitié. Leur correspondance a été publiée [Gayot, 1934].

Jeunesse d’Adrien de Gasparin

N¢ a Orange, orphelin de pére et mere dés I'ge de 10 ans, Adrien est élevé par sa grand-
mere Serres. Elle parvient a lui faire obtenir une bonne instruction de base, en dépit des
difficultés de I'époque car on est en pleine révolution. En fait, Adrien a d’abord suivi son
pere & Metz et y est allé & I’école. Il a étudié ensuite chez les oratoriens, a Juilly, et enfin
2 la pension Lemoisne 2 Paris. A 14 ans, en 1797, il revient & Orange o il continue ses
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¢tudes tout seul en assurant celles de ses fréres et sceurs, En 1800, il entre comme canon-
nier a I'Ecole d’artillerie de Grenoble. Quelque temps aprés, un ami de son pere vient le
chercher pour en faire un sous-lieutenant de I’armée d’Italie, au 24¢ dragons. Il a 18 ans.

En 1803, il est chargé de surveiller I'état sanitaire des chevaux de son régiment et vient,
pour un an, a I’Ecole vétérinaire de Lyon afin d’ acquérir les compétences nécessaires.
A Lyon, il se lie d’amitié avec plusieurs jeunes, le plus notable d’entre eux étant Ampére.
Par ailleurs, il fait de la musique, art auquel il avait &€ initié par un abbé que sa grand-
mere avait accueilli. Il achete un piano et compose. Une cantate de son cru a déja été jouce
a Crémone, en Italie. A I’époque, il est en train de composer un opéra. Mais il est envoyé
en Allemagne. Adieu amis, musique et bouchons lyonnais.

Nous somme en 1805. Il participe, dans I'état-major de Murat, & la campagne de Pologne
eta la terrible bataille d’Eylau (7-8 juillet 1807) pendant laquelle il porte plusieurs fois les
ordres de Napoléon aux différents corps de troupe. Il en sort vivant mais va bientot démis-
sionner de I’armée. Certains disent qu’il a été blessé tandis que d’autres [Roman d’ Amat,
1982] font allusion a des difficultés de carriére. Il se retire & la campagne dans les pro-
pri€tés de sa famille. Il en a d’ailleurs la charge puisqu’il est I ainé.

Gasparin, agronome rhodanien

Apres sa période militaire, entre 17 et 23 ans (1800-1806) et a part un interméde politique
de neuf ans, de 47 a 56 ans (1830-1839), la vie de Gasparin a été consacrée 4 I”agronomie.

De retour dans le Vaucluse, il épouse Adéle de Daunant, fille d’un comte et colonel de
cavalerie. Deux fils viennent sceller I'union : Agénor né en 1810 et Paul né en 1813. Ce
dernier sera agronome comme son peére.

Adrien de Gasparin s’intéresse d’abord aux chevaux, en bon officier de cavalerie qu’il a
été. Sa premiére note traitait du « croisement des races » [1810]. Puis les cultures méditerra-
néennes et la gestion des domaines ruraux 1’occupent. Il consacre ses loisirs 4 I'archéologie.

Il voyage un peu en Italie, dont il parle bien la langue, et en Suisse. Dans ce dernier pays,
il visite Hofwill, I"école d’agriculture fondée par Fellenberg. Cet homme lui fait une trés pro-
fonde impression. Gasparin qui a connu Napoléon, Louis-Phlippe, Napoléon III, Guizot,
Thiers et Casimir-Perier sans compter Victor Hugo, Boussingault et tant d’autres savants,
artistes ou politiques, écrit & la fin de sa vie : « Ce que j’ai éprouvé auprés d’eux ne ressemble
en rien a ce que j'ai ressenti a Hofwill. J'arrivais trés bien préparé a ce que je devais y voir ;
le spectacle que |’y ai trouvé, bien que satisfaisant, n’'avait rien d'imposant, mais monsieur
de Fellenberg a ennobli les moindres actions de sa vie par leur précieuse destination. Celui
qui a consacré son existence, sa fortune, sa réputation, son avenir au bien de ses semblables
a su répandre autour de lui une atmosphére de probité, de noblesse, de grandeur méme. »
Fellenberg lui posa plusieurs questions sur le Midi qui permirent & Gasparin de réaliser la
spécificité du climat méditerranéen et de I’agriculture correspondante, en particulier en
matigre de culture des céréales. Toute sa vie, Gasparin apportera une attention soutenue aux
mesures météorologiques, a la perception des climats et & la prise en compte de leur réper-
cussion sur les cultures. I relaie en cela Duhamel du Monceau.

Les publications vétérinaires

Des 1810, son mémoire sur le croisement des races animales est récompensé par la Société
d’agriculture de Lyon. Il est suivi de « La gourme des chevaux » qui eut une médaille d’or
de la Sociét€ d’agriculture (de France). Le souci de la vulgarisation et de 1’enseignement
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qui caractérise toute I’ceuvre de Gasparin se manifeste en 1817 par le « Manuel d’art vété-
rinaire » qui a un grand succes et le pose désormais parmi les spécialistes. C’est en partie
pourquoi il succéde, en 1840, a Turpin a 1’Académie des sciences. En 1822, il publie sur
« Les maladies des bétes i laine » élargissant ses travaux au bétail le plus important de la
région méridionale. 11 a pris conscience du caractére particulier de celle-ci.

En 1823, il rédige un mémoire sur « L’éducation des mérinos comparée a celle des autres
races de bétes a laine », texte rarement cité. En fait, la plupart de ces mémoires et de ceux
que nous allons présenter ci-aprés ont été réédités, entre 1829 et 1841, dans un ensemble
de trois volumes intitulés : « Recueil de mémoires d’agriculture et d’économie rurale ».

Les cultures méditerranéennes

L’agriculture méditerranéenne est au cceur de I’ceuvre de Gasparin. Il publie, en 1817, un
« Mémoire de la culture du blé dans le département de Vaucluse ». Il y montre que la cul-
ture du blé est peu rémunératrice dans la vallée du Rhone alors qu’elle constitue la spécula-
tion de base des exploitations. Certes, il est nécessaire de faire du bl€ car les échanges sont
difficiles et il faut bien du pain mais, & son avis, les agriculteurs doivent aussi introduire des
cultures industrielles rapportant de I'argent. On lui doit aussi un mémoire sur « La culture
de la Garance » couronné par la Société d’agriculture de la Haute-Garonne. Dans ce texte,
pour la premiére fois, il est question d’analyses chimiques et d’expériences physiques [Bar-
ral, 1862]. En 1824, ¢’est la « Monographie du safran » puis la « Monographie de lolivier ».
Il préparait un texte du méme type sur le mirier quand la politique vint le saisir.

En 1839, une note « Coup d’eil sur I’agriculture de la Sicile » confirme I’intérét de
Gasparin pour I’ensemble des régions riveraines de la Méditerranée.

L’économie rurale (au sens moderne)

Depuis le xviie siecle, le « Mesnage des champs » avait laissé la place 4 « L’économie
rurale » pour désigner I'agronomie toute entiére. Cette deuxieéme appellation, pas trés
bonne, a duré longtemps aprés la disparition de Gasparin. Pourtant celui-ci, sensible a
I’augmentation progressive des échanges et du commerce, réserve, comme les agronomes
modernes, 1’appellation « Economie rurale » 4 1'étude I"agriculture sous 1'angle écono-
mique. En 1851, il définira le contenu de cette discipline en établissant le programme de
la chaire correspondante qu’il confiera & Léonce de Lavergne, lors de la mise en fonc-
tionnement de 1'Institut Agronomique de Versailles,

En 1824, il publie un texte qui montre son souci d’action sociale : « Sur les petites pro-
priétés dans leurs rapports avec I'agriculture et le sort des ouvriers ». Toujours soucieux
de vulgarisation, il écrit aussi le « Guide des propriétaires de biens ruraux affermés » puis
le « Guide des propriétaires de bien ruraux soumis au métayage » [1828]. On sait aussi
qu’il avait préparé un troisieme guide & |'usage des propriétaires exploitants. Tous ces
textes ainsi que les notes qu’il ne manquait pas d’accumuler seront synthétisées, plus tard,
dans le « Cours d’agriculture », publié de 1843 a 1849.

Cépede et Valluis ont publi€ des extraits des ceuvres économiques de Gasparin [1969].

La météorologie et ’archéologie

En 1825, Gasparin publia « Répartition des pluies en Europe » et en 1826 « Effets des
climats sur les assolements ».
Par ailleurs, deux publications marquent son gofit pour I’histoire et les réalisations des
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romains. Elles intéressent sa ville natale : « Histoire d'Orange et de ses monuments »
[1815]; il étudie aussi les restes de I’aqueduc de Lyon. Gagparin a été président de la
Commission des arts et monuments a la Chambre des pairs ol il siégea de 1839 a 1848.

De la préfecture aux ministeres

La période politique de Gasparin est délimitée dans le temps et caractérisée par sa fidélité
aun parti. C’est un libéral de droite : partisan de I’autorité mais dans une perspective huma-
niste. Son appartenance & la religion réformée explique bien cette attitude 2 la fois ferme, juste
et généreuse. Son comportement sous 1'Empire n’est examiné par aucun des témoins de sa
vie. Le futur héritier (partiel) de Napoléon n’a pas, semble-t-il, servi le régime aprés avoir
quitté 'armee. On a vu que son départ est entouré de mystére. Pendant la Restauration, Gas-
parin reste dans une opposition déterminée et sans faille. La quarantaine passée, il devient peu
a peu un notable régional, entre Lyon et Marseille. Il est un ami intime de Guizot ; il connait
Thiers, Casimir-Perier et ceux que I'on appellera « les doctrinaires ». Surtout, il ne manque
pas de personnalité et de couleur. N'est-il pas, tout 2 la fois : homme de cheval, ancien de
I"état-major de Murat, fils d’un conventionnel régicide, allié par sa mére  la société protes-
tante et peut-Etre auréolé de la gloire renaissante de son possible ancétre Olivier de Serres ?!

Sur le plan politique, il se manifeste une premiére fois, en 1829, en écrivant un article
anonyme, dans la « Revue francaise », sur « L'agriculture et les gouvernements ». Désor-
mais et dans certains cercles au moins, il est connu comme un homme d’idées. Apres les
événements de juillet 1830 et I'avénement de Louis-Philippe, Gasparin est élu maire
d’Orange par ses concitoyens mais, par ailleurs, il est nommé préfet. Guizot (1787-1874),
ami intime de Gasparin et de sa belle sceur Laure, est ministre de 1'Intérieur en aoiit 1830
et jusque en novembre. Il a probablement donné une impulsion déterminante pour cette
nomination et, d’une maniére plus générale, a facilité la carriere administrative et poli-
tique de Gasparin. Celui-ci est alors remplacé par son frére a la téte de la mairie d’Orange.

A 47 ans, Gasparin est « un homme vigoureux, bien portant et fort laid, d'une laideur
trés vulgaire, avec une physionomie de satyre ; intelligent, gai, ouvert, facile, et avec qui
les rapports étaient excellents » [charles de Rémusat].

Le nouveau régime sut trés vite utiliser cet homme exceptionnel qui se ralliait & Tui. T fut
d’abord préfet de la Loire. Mais Casimir-Perier, président du Conseil des ministres, tenait i
avoir dans son département un préfet a poigne. En conséquence, Gasparin fut nommé, pré-
fet de I'Isére. Bien vite, il intervint pour protéger les religieux de la Grande Chartreuse mena-
cés de dispersion. Quelque temps apres, il eut 4 faire face & une action menée par les réfugiés
politiques italiens de Lyon qui entreprirent une marche en direction de Chambéry pour en
chasser le gouvernement de Charles-Albert de Savoie, Gasparin se présenta devant les réfu-
gi¢s a la frontiere de Voiron, les harangua dans leur langue et les persuada de faire demi-
tour en leur montrant les forces armées qu’il avait rassemblées derriére Iui.

Le préfet de Lyon

En novembre 1831, les canuts de Lyon déclenchérent une premiére et trés grave insurrec-
tion. Ces ouvriers de la soierie travaillant surtout dans le quartier de la Croix rousse, se révol-
terent quand leurs employeurs refuserent d’appliquer un tarif plancher de salaires pourtant
accepté apres négociation, Du 21 novembre au 3 décembre 1831, les canuts se rendirent maitres
de la ville. Il y eut des morts et des blessés. En fait, on avait évacué les troupes en place, de
peur de les voir fraterniser avec les émeutiers. De Paris d'autres troupes, plus de 20 000 hommes,
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arrivérent 4 Lyon par le nord. Elles étaient commandées par le maréchal Soult, ministre de la
Guerre, et par le duc d’Orléans. Gasparin leva les volontaires de la Garde nationale de I"ar-
rondissement de Vienne et entra dans Lyon, de son c6té, avec 3 000 hommes. Le ministre de
I'Intérieur, Casimir-Perier, donna des ordres stricts pour que les émeutiers soient punis. Par
ailleurs, il fallait changer le préfet et on fit appel 4 Gasparin qui venait de faire ses preuves.
Gasparin, débarqua & Lyon, a sept heures du matin, le 6 décembre, dans le bureau du préfet
Bouvier-Dumolard ainsi démis de ses fonctions. Les ordres recus de Casimir-Perier et de
Thiers étaient en effet formels : il fallait rétablir ’ordre public. Il y eut des arrestations, un
long procés & Riom. Le temps passa et les patrons n’accordérent rien & leurs canuts. ..

A Lyon, I’opposition se structura alors en « Sociétés mutualistes » et Gasparin se trouva
dans I’obligation de contrdler ce mouvement. Aprés la gréve générale du 12 février 1834,
il fit arréter certains des mutualistes ce qui entraina les événements d’avril ¢’est-d-dire une
seconde insurrection. Du 9 au 13 avril, les émeutiers furent 2 nouveau maitres de la ville.
Gasparin fit de la préfecture le poste unique de commandement. Il prit I"offensive sur ordre
du gouvernement et rétablit I ordre d’une maniére impitoyable. Il y eut 130 victimes parmi
les forces de I’ordre et au moins 170 parmi les insurgés. Les arrestations concernérent
500 personnes. Dans le méme temps, Adolphe Thiers fit face avec succes a une €émeute
parisienne et put se vanter d’avoir « sauvé le régime ». Ainsi, les révoltes €taient elles écra-
sées. Le roi félicita Gasparin et le nomma, en peu de temps, Commandeur de la Légion
d’honneur, Conseiller d’Etat et Pair de France.

Mais I’année méme des troubles, en 1834, madame de Gasparin, qui avait montré beau-
coup de fermeté auprés de son mari durant les événements, fit une chute malheureuse et
la paya de sa vie. « Ce fut une compagne digne de lui, dont la vertu sévére et la tendresse
passionnée ['avaient soutenu dans ses épreuves » |Lavergne, 1862]. Adrien assura alors
seul I’éducation de ses enfants.

L’action de Gasparin a Lyon a été diversement jugée par ses biographes. Les uns lui
reprochent de n’avoir rien fait pour arbitrer le conflit entre les employeurs et les salariés,
d’avoir eu la main trop dure envers les petites gens et d’avoir brutalement réprimé le mou-
vement populaire. Le rédacteur du dictionnaire des ministres le juge ainsi : « Préfer du Rhone
au moment de la grande insurrection républicaine de Lyon qu’il a sciemment laissée se
développer pour mieux [’écraser, protestant et ami intime de Guizot, Gasparin est surtout
connu pour la féconde activité qu’il a déployée a I'Intérieur dans le premier ministere
Molé. » D’autres 1’ admirent de ne pas avoir pris parti dans la querelle employés-employeurs,
d’avoir poursuivi les fauteurs de troubles et notamment les sociétés secrétes et enfin d’avoir
sauvé le régime, en avril 1834. 1l est vrai que la rébellion de ce printemps avait un carac-
tére organisé, voulu par les mouvements clandestins d’opposition qui espéraient faire vaciller
le régime. Par exemple, les proclamations qui appelerent le peuple a I'insurrection, a Lyon
le 8 avril, étaient datées de I’an XLII de la république ! A Paris, il y eut une tentative ana-
logue au méme moment : ’affaire de la rue Transnonain en a marqué le souvenir. Il est donc
certain que la fermeté et la dureté de Gasparin ont contribué a sauver la royauté.

Gasparin, ministre de I’'Intérieur

La carriere politique de Gasparin ne souffrit pas de cette tragédie, bien au contraire. Le
pouvoir fut satisfait de son attitude et de son efficacité. Il devint sous-secrétaire d’Etat, le
4 avril 1835, puis ministre de I'Intérieur du 6 septembre 1836 au 13 avril 1837. Il fut alors
promu Grand officier de la Légion d’honneur. Il redevint ministre de I'Intérieur (et par
intérim de 1’ Industrie, de 1’ Agriculture et du Commerce) du 31 mars au 12 mai 1839, ceci
dans le trés fugace second ministére Molé. Son sous-secrétaire d’Etat, Charles de Rému-
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sat, juge ainsi son action comme ministre : « I/ aimait les affaires, les entendait, désirait
bien faire, et n’avait dans I'esprit aucune routine. » Il a marqué son passage au ministére
par I'amélioration de la 1égislation sur les aliénés et par la suppression de la « chaine des
forgats ». 11 fit transporter les condamnés au bagne dans des voitures cellulaires fermées
au lieu de charrettes, orienta la construction des nouvelles prisons sur la base de cellules
au lieu de cachots, s’occupa des hopitaux, etc. Pour I'époque, ces actions constituaient des
progres sensibles au plan humanitaire.

Mais Gasparin a une faiblesse. Léonce de Lavergne qui lui est tout dévoué dira de lui,
en 1862 : « La nature qui a tant fait pour lui, ne I’avait pas fait orateur. » Charles de Rému-
sat est encore plus direct : « Ses talents administratifs sont malheureusement gachés par
sa nullité a la tribune. Cette derniére, manifestée lors de Uadresse et de la discussion de
la loi municipale rend son maintien impossible. » En clair, Gasparin fut contraint de démis-
sionner et entraina dans sa chute une partie de ses collegues (avril 1837). Son second pas-
sage au gouvernement fut trés bref. Il était 1a par intérim et ne fit qu’expédier les affaires
courantes. L."émeute du 12 mai 1839, dirigée par Blanqui et Barbés précipita la chute du
ministere. Gasparin cessa alors toute activité politique et se consacra A nouveau a I’agri-
culture en commencant par se faire élire 4 I’ Académie des sciences, en 1840.

A la Chambre des Pairs

Pendant les derniéres années de la monarchie Gasparin siégea a la Chambre des Pairs ol
ilintervint dans les débats sur I’agriculture. Il eut en outre une trés grande activité dans des
domaines trés vari€s : ’archéologie, le sel, les vices rédhibitoires (sic) et présida des com-
missions préparant les lois sur les irrigations et sur le reboisement en montagne. On sait
que ces lois furent votées pres de 20 ans plus tard. Dans le méme ordre d’idées, Gasparin
réclama la fondation d’un grand établissement supérieur agronomique. Ce fut la IT® Répu-
blique qui le créa et la II° qui le mit en place définitivement, 30 ans plus tard.

II présida le Comité des arts et des monuments pendant plusieurs années, participant
ainsi a I’ceuvre de Guizot pour sauver le patrimoine monumental francais et relayant donc
I"abbé Grégoire. Il eut aussi, parmi les protestants, une action trés importante en parti-
cipant et en présidant plusieurs sociétés pour la liberté des cultes.

« 1l ne protesta pas lors de la chute de la royauté en 1848, ne s’ émut pas de la procla-
mation de la républigue. » On lui proposa la direction de 1'Institut agronomique de Ver-
sailles etil n’accepta qu’aprés de longues hésitations. Aprés le 2 décembre 1841 et la prise
de pouvoir définitive par Napoléon 11, celui-ci lui fit proposer un sidge de sénateur. Il était
sur le point d’accepter quand parut le décret du 22 janvier 1852 qui dépouillait la famille
royale de ses biens. Gasparin refusa d’étre complice de cette spoliation que n’avait pas
méme envisagée la Seconde République. Il envoya une lettre de protestation au nouveau
maitre du pouvoir. Il y déclarait refuser sa nomination au Sénat. Désormais, il se tint éloi-
gné de toute action politique. 11 approchait d’ailleurs de ses soixante-dix ans.

Gasparin de nouveau agronome (1840-1852)

Gasparin se tourne a nouveau vers 1'agriculture goiitant les honneurs et charmes aca-
démiques. Il ne fera pas de découvertes sensationnelles mais ses publications, son traité
et son action personnelle, contribueront puissamment a bétir une agronomie moderne,
débarrassée d’habitudes routiniéres et de préjugés.
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Vie académique

Déja correspondant depuis 1829, Gasparin fit acte de candidature a I’ Académie des
sciences en 1839, aprés le déces de Huzard, le grand vétérinaire. Ses publications sur les
chevaux et les moutons lui permettaient de briguer une place dans cette institution, Cepen-
dant, il retira sa candidature devant celle de Boussingault, qui fut €lu.

Les deux hommes se connaissaient bien car le second avait été doyen de la faculté des
sciences de Lyon en 1834-35, alors que le premier était préfet du Rhone. Jean-Baptiste
Boussingault (1802-1887) avait ét€ major de I'Ecole des mines de Saint-Etienne et avait
passé dix ans en Colombie, auprés de Bolivar. Il avait fait preuve d’une grande activité
scientifique en chimie, botanique et géologie. En revanche, il n’avait rien publié de notable
en biologie animale. Il avait 19 ans de moins que Gasparin dont les relations politiques
étaient puissantes. Il faut saluer la lucidité, I’honnéteté intellectuelle et la générosité de ce
dernier s’effacant devant la candidature de son jeune concurrent. Boussingault sera sans
doute le plus grand agronome du sigcle et Gasparin seulement le second. Encore fallait-il
a ce dernier I'intelligence de le comprendre et la grandeur d’dme de "accepter !

En 1840, le poste de Turpin étant libéré par le déces de celui ci, Gasparin fut élu sans
probléme, le 29 juin, dans la section d’Economie rurale oil il retrouva Boussingault. Par
ailleurs, il avait ét¢ nommé a la Société royale et centrale d’agriculture en 1838. Aprés
1840, il y parut trés souvent et en devint un membre important puisqu’il fut quatre fois
président, en 1844, 1846, 1848 et 1853. Au total, il fit partie du bureau durant 8 années
car la présidence est toujours précédée d’une année de vice-présidence.

Le journaliste agronome

Gasparin a fait partie, dés le début, du Congres de I'agriculture et il en a été plusieurs
fois président. 11 a collaboré au Journal d’agriculture pratique avec Bixio et surtout Bar-
ral qui a été un de ses disciples et 3 qui il a confié 'édition des « Principes d’agronomie ».
Ce texte aurait pu constituer le tome VI de son ouvrage principal.

En 1839, il fit un voyage en Sicile pour oublier ses mésaventures I’ Assemblée nationale.
A son retour, Gasparin publia un mémoire i la Société d’agriculture dans lequel il fit part &
ses confréres de ses observations sur I’agriculture de ce pays. La lecture de ce texte est extre-
mement précieuse par tous les détails qu’il donne sur la production et les techniques agricoles
de cette ile. Par exemple, la description du milieu « sans un arbre avec des collines arrondies
a perte de vue » est d’une grande justesse. Un agronome de la fin du xxe siecle pourrait dif-
ficilement faire mieux pour caractériser les mémes paysages de sols et marnes noires de Sicile.

Le cours d’agriculture de 1843

L’ ouvrage principal de Gasparin est un « Cours d’agriculture » en cing tomes. Ce texte
va devenir, pour prés d’un sigcle, le bible des agronomes francais bien qu’il soit rapide-
ment dépassé par les travaux de Liebig, Boussingault, Beaudement, Léonce de Lavergne
et de bien d’autres. 11 a pour intérét principal de structure les connaissances de I’époque
et de définir des champs d’étude qui deviendront de véritables disciplines comme la zoo-
technie, I'agrologie ou I'économie rurale. Aujourd’hui, nos explications, nos lois, nos
recettes ne sont plus celles de Gasparin mais le langage scientifique que nous employons
est encore souvent le sien, en matiére d’agriculture.

Le Cours d’agriculture a été publié par « La Maison Rustique » de Dussacq, maison
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reprise ultérieurement par Bixio et Barral. Le Cours d’agriculture est, en principe, la tra-
duction écrite d’une série de cours donnés a de jeunes propriétaires ayant le niveau uni-
versitaire. On ne sait pas au juste si ces lecons eurent lieu ou s’il s’agit d’une pure fiction.
Les «talents oratoires » de Gasparin étant nuls, il y a peu de chances que le cours ait été
enseigné en entier ou méme en partie.

Ce traité comporte cing tomes. Il aurait pu &tre complété par I’auteur ou par ses disciples
et collaborateurs de I'Institut national agronomique de Versailles, au moins le zootechni-
cien Beaudement et I’économiste Léonce de Lavergne. Mais le premier est mort trop t6t.
Quant au second, dégu par la suppression de sa chaire & 1’ Institut agronomique, il n’a jamais
eu le courage de terminer un cours pourtant largement esquissé en 1851-52. Les ravages
intellectuels de la décision de Napoléon IIT furent donc considérables (voir un peu plus loin).

Mais, tel qu’il est, le « Cours d”agriculture » couvre une grande partie de I’agronomie
moderne, depuis les sciences fondamentales (physique, chimie, géologie, biologie) jus-
qu’a I'économie, le droit et la comptabilité. Gasparin n’est pas un chercheur ni méme un
savant : ¢’est un praticien qui a vécu I"agriculture militante pendant 20 ans, qui a pris du
recul pendant 10 ans et qui, s’adressant a des jeunes gens, leur dit paternellement ce qu’il
est nécessaire de savoir pour diriger un domaine. Le fon est dans la grande tradition agro-
nomique. Walter de Halley disait déja, au treizieme siecle « Beaux fils » pour s’ adresser &
ses €leves et, en 1947, Jean Lefebvre, directeur de 1" Institut national agronomique, lancait
encore a ses étudiants des phrases commencant par « Jeunes gens... ».

L’absence de routine, signalée par Rémusat, est typique de Gasparin. Il réalise d’em-
blée un ensemble bien supérieur aux ouvrages publiés la méme année : le traité de Bous-
singault et la « Maison rustique du xxe sigcle » dont Bixio est la cheville ouvriére. Gasparin
n’a pas une énorme expérience ; il n’a pas approfondi les arcanes de la biologie, mais il
domine son sujet comme peut le faire un homme supérieur qui a eu la chance et le mérite
de se frotter aux réalités quotidiennes. Au dela des systémes de culture ou des mécanismes
du vivant, il sait comprendre les grandes lignes du fonctionnement de I’atmospheére, du
sol, des plantes et des animaux. Surtout, il voit qu’en fin de course toute I"agriculture est
a considérer sous 1’angle économique, si on veut en améliorer la rentabilité. Pour lui, elle
doit &tre examinée simultanément sous toutes ses facettes.

La fertilisation phosphatée

Dans son cours d’agriculture, Gasparin étudie, dans le tome I, pages 477-485, les ali-
ments indispensables aux plantes. Il traite avec aisance les cas du carbone, de 'oxygene,
de I'hydrogene et de I’azote. Mais son embarras est grand pour les substances minérales :
fer, silice et phosphore. I1 dit qu’elles ne sont pas indispensables mais utiles : ce sont des
aliments « spéciaux ». 1l se retranche derriére Payen pour rappeler que ces ¢€léments se
concentrent dans certains organes et que cela ne semble pas le fait du hasard. Concernant
le phosphore, il hésite, se trompe parfois et méme se contredit. Par exemple, dans le cha-
pitre VIL, sur les engrais azotés, Gasparin évoque le role des os comme amendement. 11
commence par affirmer que c’est la gélatine qui est active et cite longuement Darcet sur
ce sujet. Puis [t. 1, pp. 528-530] il se livre a une dissertation trés affirmée sur la nécessité
des phosphates, leur déperdition et méme leur fabrication sous forme soluble par I"action
de I'acide sulfurique. Il calcule la possibilité, pour un sol bien pourvu, de porter environ
1800 récoltes avant d’étre épuisé. Enfin, il explique la pérennité de la végétation par des
apports a partir des embruns marins, I’eau de mer devant renfermer des phosphates puisque
les arétes de poisson en contiennent. Dans le tome 3, page 405, il renouvelle ses remarques
sur I'exportation du phosphore par le lait de vache. Bref, a une époque ol les questions
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relatives aux phosphates surgissent sans trouver d’explications globales, Gasparin accu-
mule les faits d’observation et les hypothéses. C’est bien par 1a qu’il fallait commencer.
Pour en savoir plus sur I’histoire de la fertilisation, on consultera, en fin de chapitre, la
liste des trés nombreux articles publiés par J. Boulaine sur cette question.

La direction de I’'Institut national agronomique

Dés 1845, Gasparin avait demandé au Conseil général de I’ agriculture, la création d’un
enseignement agricole efficace et il avait aussi, & la Chambre des Pairs, demandé la for-
mation d’une institution d’enseignement supérieur de 1’agriculture.

Lorsque Tourret, ministre de 1" Agriculture de la Seconde République, fit créer I'Institut
national agronomique de Versailles, il en offrit la direction au Comte de Gasparin qui d’abord
refusa. Trois directeurs administratifs se succéderent alors et c’est « plus tard Monsieur
Schneider (ministre de I’ Agriculture du 24 janvier au 10 avril 1851) qui parvint a lui faire
accepter ce poste ». Au plan scientifique et de I’enseignement, des efforts trés louables furent
fait sous la conduite de Gasparin. Mais, au plan politique, I'installation de I'Institut sur les
terres et dans les locaux du Chateau de Versailles (Grandes Ecuries) était une faute [Legros
et Argeles, 1997] ! Les républicains avaient clairement affirmé : « Ce qui y fut créé pour les
plaisirs des rois et de leurs favoris sera utilement employé a une instruction qui tournera
directement au bénéfice du peuple. » Le Prince Président, 4 peine 4 1'Elysée, en jugea autre-
ment. [l supprima I'Institut par décret, le 27 septembre 1852, et rendit les terres correspon-
dantes aux chasses impériales. Le directeur Gasparin apprit la disparition de son établissement
par la lecture du journal « Le Moniteur ». Il avait été directeur environ un an et demi.

Mais Napoléon III avait du sens pratique. Apres avoir supprimé 1'Institut, il s est
empressé de prendre, 4 son service, comme directeur de ses domaines personnels, le major
de la premiere promotion : Eugéne Tisserand. Ce grand agronome et grand administrateur
fera la plus belle des carriéres.

Les Principes de ’agronomie

En 1854, Gasparin publie les « Principes de I'agronomie » qui est sa dernigre publication.
11 s’agit d’un petit volume de 332 pages sans compter les annexes, Barral (1862) dit qu’il " agit
du sixieme tome du Cours d’agriculture et que Gasparin lui en a confié la publication. Effec-
tivement, il a été édit€ par Dusacq 4 la librairie agricole de la Maison Rustique dont Barral
était administrateur. Certaines sources indiquent a tort 3 tomes; il n’y en a qu'un, C’est en
exergue de ce livre que se trouve la lettre & Augustin de Gasparin, que nous avons citée et qui
est un témoignage émouvant de 1’amiti€ et de la collaboration entre les deux fréres.

Les seize premieres pages constituent, en quelque sorte, le testament scientifique de
Gasparin. Il y redéfinit le double but qu’il a visé en rédigeant son Cours d’agriculture :
d’un coté exposer aux cultivateurs que I’agriculture peut profiter des progres de la science
et, de I"autre, montrer aux savants que I’ agriculture mérite d’étre I’objet de leur études. I1
expose ensuite ses idées sur I’enseignement agronomique et se livre A « I’oraison funébre »
de I'Institut agronomique de Versailles expliquant, selon Iui, les causes de la suppression.

Le livre n’est ensuite qu’une suite de notes et de petits chapitres consacrés aux engrais,
une sorte d’annexe du premier volume du Cours de 1843. Il ne tient absolument pas les
promesses du titre.

Gasparin a présidé, en 1855, le jury de I'Exposition universelle de Paris qui est la der-
niere manifestation de la primauté de |’agriculture dans la vie économique de la France.
Ensuite, I'industrie prendra le dessus, des 1867, avec le Palais de 1’industrie et la grande
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Exposition universelle. Désormais, ce sera son fils, Paul qui recueillera son héritage et
publiera de nombreux ouvrages et notes d’agronomie.

Le rayonnement de Gasparin

Les derniéres années

En 1855, le travail de 1’Exposition universelle s’ajoute a d’autres fonctions auxquelles
il consacre beaucoup de temps. Epuisé, il est frappé d’apoplexie, dans la rue, au sortie de
I' Académie des sciences. Un de ses neveux se trouvant 1a par hasard, parvint a le ramener
chez lui. Il survit. Revenu & Orange, il vivra encore 6 ans. « Il ne pouvait plus travailler;
mais il continuair de suivre avec sollicitude les travaux de ses disciples. Le matin méme
du jour o il a éré enlevé, il se promenait dans son jardin et s’occupait de questions d’agri-
culture » [Barral, 1862]. Gasparin est mort, a Orange, le 7 septembre 1862.

La statue de Gasparin a Orange

Le 11 septembre 1864 eut lieu, & Orange, I'inauguration de la statue de Gasparin devant
une assemblée considérable. Au premier rang, on remarquait ses deux sceurs, leurs maris
et ses fils. Les autorités locales et préfectorales, les orphéons et musiques de plusieurs
villes et les corps constitués s’étaient déplacés. De nombreux agronomes et agriculteurs
avaient fait le voyage. Etaient présents, en particulier, les délégués de la Société d’agri-
culture (Barral, Lavergne, Guérin-Ménerville) et les présidents des Sociétés d’agriculture
régionales (Gustave Heuzé, Bixio, Joigneaux, etc.). Beaucoup d’autres avaient envoyé des
excuses et des lettres.

Une souscription nationale a laquelle avait participé I’'empereur Napoléon 111, le prince
Napoléon, le ministre de 1" Agriculture Rouher et tous les agronomes de 1'époque, avait per-
mis de recueillir trés vite les fonds nécessaires a I érection de la statue. Elle représentait I"agro-
nome, assis, une plume 2 la main. A ses pieds se trouvaient des instruments caractéristiques
de I"agriculture méditerranéenne. Elle a été fondue par les allemands, pendant la guerre,

L’influence de Gasparin

Il est symptomatique que ses €léves économistes soient aussi les rédacteurs des notices
publiées immédiatement aprés sa mort : Barral, Léonce de Lavergne, Lecouteux. C’est en
effet dans le domaine de I'économie que Gasparin a le plus fait ceuvre de novateur et de
chef d’école. Ses successeurs étaient donc reconnaissants au fondateur de leur filiere.

Dans le domaine plus vaste de 1’enseignement agronomique, Gasparin a jeté les bases
de structures encore en usage. En particulier, les vétérinaires ont fini par accepter la zoo-
technie comme science des animaux en bonne santé, élevés pour la production alimen-
taire. L’évolution a certes été difficile : il a fallu des maitres comme Leroy pour I'imposer
avec la création, en 1949, du Centre national de recherches zootechniques a Jouy-
en-Josas (CNRZ), dans le cadre de I’Inra.

En parallele, I'étude des relations entre les plantes et le climat, inaugurée modesterment
par Duhamel du Monceau, puis élargie par Gasparin a connu une évolution remarquable.
Elle est devenue la bioclimatologie. Développée a I’ Inra par Geslin, elle a conquis la dimen-
sion d’un département de recherche.
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En revanche, I"agrologie n’a pas gagné le statut d’une discipline parfaitement autonome,
Aujourd’hui, elle constitue une branche cohérente de ce que nous appelons « Science des sols ».

Mauvais orateur, Gasparin n’a pas fait d’enseignement oral dont on se souvienne. Mais
il fut un bon vulgarisateur par le moyen de I’écrit. On lui doit de nombreux manuels tech-
niques. Pour les €leveurs, il édita un ouvrage d’art vétérinaire, & 34 ans. Pour les proprié-
taires terriens, il réalisa les « guides » de ses quarante ans. A soixante ans, il produisit son
Cours d’agriculture. A soixante-deux ans, il "illustra 2 la direction de I'Institut de Versailles.

Ses bases scientifiques n’étaient pas extraordinaires ; ses expériences et observations étaient
sérieuse et ses idées claires sans &tre trés novatrices. Mais 1’ ordre qu’il mit dans les phéno-
menes intéressant I"agriculture et la rigueur de ses raisonnements, qui lui firent rejeter ce qui
est incohérent et illogique, sont dignes d’admiration. Il y a de multiples exemples de cette
clairvoyance. Personne, depuis 150 ans, n’a autant dominé I"agronomie de son époque.

Textes de Gasparin

Gasparin a publié de nombreuses notes, discours, mémoires dans des Journaux ou des publica-
tions régionales, ainsi que dans les comptes rendus nationaux. Les principales de ces sources sont :
Mémoires de I'Académie du Gard, Almanach de I’arrondissement d 'Orange, Annales des Voyages,
Bibliothéque universelle de Genéve, Mémoire de la Société centrale d’agriculture de Paris, Revue
francaise, Maison rustique du xixe siécle, Annuaire météorologique de la France. Il faut signaler
que Gasparin a fréquemment réutilisé ses précédentes publications en les intégrant dans des ouvrages
plus récents. Les principaux textes sont les suivants :

1810 — Mémoire sur le croisement des races.

1811 — Mémoire sur la gourme des chevaux.

1815 — Histoire d’Orange et de ses monuments : les restes de | ‘aqueduc de Lyon.

1817 — Manuel de I’art vétérinaire. Paris.

1817 — Mémoire sur la culture du blé.

1821 — Des maladies contagieuses des bétes ¢ laine.

1821 — Des petites propriétés considérées dans leurs rapports avec l'agriculture et le sort des
ouvriers. Paris.

1823 — Mémoire sur la culture de la garance.

1823 - L*éducation des mérinos comparée i celle des autres races de bétes & laine.

1823 — Le guide des propriétaires de biens ruranx affermés.

1824 — Monographie du safran.

1825 — Répartition des pluies en Europe.

1826 — Effets des climats sur les assolements.

1827 — Monographie de 'olivier.

1828 — Guide des propriétaires de biens ruraux soumis au métayage.
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Mathieu de Dombasle
(1777-1843)

Précurseur de I’enseignement agricole francais

Christophe Mathieu de Dombasle est le grand précurseur de I'enseignement supérieur
agricole frangais. I1 a mis en place une école d’agriculture renommée ; ses éleves et ses
visiteurs I'ont imité et créé des écoles d’agriculture : Grignon, Grandjouan, la Saulsaie,
etc. Ses instruments agricoles ont eu beaucoup de succes. L’échec relatif de « sa ferme
exemplaire » et de sa méthode ne 1'a pas empéché d’étre surnommé « le meilleur labou-
reur de France ».

Une époque charniere

La révolution francaise avait favorisé une lente transformation de 1’agriculture. D’une
part, I’abolition des privileges avait soulagé les agriculteurs d une partie des corvées, taxes
et obligations dont ils étaient antérieurement redevables. En particulier, aprés le 28 sep-
tembre 1791, les cultivateurs ont eu la liberté du choix des cultures, le droit de les proté-
ger des prédateurs et I'acces a des baux a long terme. D’autre part, les biens des nobles et
du clergé, transformés en biens nationaux, avaient été vendus. Quelques paysans aisés
avaient pu se porter acquéreurs méme si la bourgeoisie avait ét€ la principale bénéficiaire
de I'opération. Tout cela avait amené un certain optimisme et une foi en ’avenir qui se
traduisaient par une augmentation de la population rurale. Entre 1826 et 1836, le taux de
fécondité, hors les villes, dépassait trois enfants et demi par mariage. En 1841, la cam-
pagne francaise était riche de 27 millions d’habitants, chiffre qu’elle n’avait jamais atteint
avant. C’€tait un maximum. Apres quoi ce serait le déclin [Agulhon et al., 1976]. En fait,
compte tenu des rendements agricoles de 1’époque, il faut parler de surpopulation. Les
signes de cet état étaient visibles. La terre se trouvait divisée a I'exces. Beaucoup de pay-
sans étaient propriétaires de parcelles minuscules et enclavées, ce qui générait des droits
de passage et des servitudes multiples. Il fallait aussi défricher tous les terrains disponibles.
En Cévennes et ailleurs, les terrassettes de culture partaient 4 1’assaut des montagnes. Dans
ces conditions, des aléas climatiques, méme peu importants, provoquaient des disettes.
Enfin et surtout, placés dans des conditions de survie et condamnés a travailler sans inter-
ruption, les petits agriculteurs n’avaient guére le temps de réfléchir aux nouvelles tech-
niques et de se consacrer a leur mise en ceuvre. L’agriculture gardait donc un caractére



68 Portraits d agronomes

archaique. En particulier, dans toute la moitié nord de la France, on pratiquait 1"assole-
ment triennal ancien. Celui-ci correspondait au systéme suivant [Boulaine, 1996] : la pre-
migre année, on semait du froment ou du seigle: la seconde année on introduisait une
culture dite de mars (orge ou avoine); la troisiéme année, le champ était laissé en jachére.
Plus précisément, on y parquait un maigre bétail, particulidrement des moutons capables
de brouter les chaumes et les graminées qui poussaient entre deux labours. Une année sur
trois semblait ainsi perdue. Cet assolement triennal était techniquement dépassé. D’ autres
successions de cultures étaient envisageables pour permettre la suppression de la jachére.
En particulier, on pouvait songer  introduire un assolement plus moderne du type : plante
sarclée puis céréale puis prairie artificielle. Pour les propagandistes du nouveau systéme,
la prairie artificielle, plus productive que la jachére, permettrait d’entretenir un bétail plus
nombreux, done d’obtenir du fumier, donc d’accroitre le rendement des productions céréa-
liéres. Ainsi, la production et I’emploi du fumier semblaient, & cette époque, les moteurs
de toute la production agronomique. L’expérience devait montrer les limites de la méthode !
Quoi qu’il en soit, pour mettre en place un tel assolement, il suffisait, en principe, de s’ins-
pirer de I’exemple flamand comme I’avaient déja fait les anglais [Le Roy Ladurie, 1975].
Cependant, cela supposait une remise en cause complete du systéme d’exploitation des
terres car la jachere était justifide, dans le contexte de I’époque.

D’abord, elle était travaillée a plusieurs reprises au cours de I’année. Cela servait i
enfouir les mauvaises herbes, ¢’ est-a-dire & nettoyer la terre pour qu’elle reste apte i por-
ter des céréales dont les graines comestibles ne devaient pas étre mélangées de graines
étrangeres, inutiles ou dangereuses. A 1’époque, I"opération était essentielle car il n’y avait
pas d’herbicides. Par ailleurs, il n’était pas possible de sarcler les céréales avec une machine
tractée par un animal. En effet, le semis  la volée ne permettait pas I’alignement des tiges
et donc interdisait la mécanisation du désherbage. 1l faudra attendre 1850 pour voir appa-
raitre les semoirs en lignes.

Ensuite, la jachére était organisée et utilisée de manigre communautaire parce qu’il était
impossible de cloturer tous les champs minuscules pour y faire paitre séparément les bes-
tiaux de chaque propriétaire | Les paysans d'une commune mettaient donc en jachere, la
méme année, toutes leurs parcelles appartenant 4 la méme zone géographique. Les enfants
du village y conduisaient alors le troupeau collectif, Les plus petits propriétaires, ceux qui
n’avaient presque pas de terrain, trouvaient avantage dans ce systéme. Au moins pouvaient
t-il posséder quelques chévres ou moutons et les faire profiter de cette vaine péture col-
lective. C’est bien pourquoi beaucoup de paysans s'étaient opposés au partage des commu-
naux a la Révolution. Ces derniers ont souvent subsisté Jjusqu’en 1848 et au-dela. Ainsi,
la suppression de la jachére et son remplacement par des prairies artificielles, ne pouvait
se faire sans de profondes transformations sociales. Il fallait que la propriété du sol devienne
tout a fait privée et que les champs soient plus grands. Cela pouvait &tre obtenu par la
contrainte d"un remembrement, rarement imposé avant 1918, ou par la lente dépopulation
de la campagne amenant un regroupement naturel des propriétés.

Enfin, le probléeme était aussi financier. L intensification de la production supposait des
hommes, des machines et des capitaux.

Pour faire avancer les choses, tout les arguments étaient bons. En 1868, un agriculteur
de la Haute-Marne explique que la jachére n’est pas favorable aux bonnes moeurs ; « A
l'école, les filles sont séparées des garcons. En vaine pdture il n’en est rien : on part de
grand matin, et le soir on rentre le plus tard possible, par ce que c’est aprés le coucher
de soleil que les vaches se remplissent le mieux. On est loin de toute surveillance ; On se
recherche d’abord, on s’isole ensuite, et Dieu seul sait ce qut'il en résulte. »

L’évolution nécessaire va étre favorisée par des hommes de progres. Une bourgeoisie



Dombasle 69

éclairée commence a s’intéresser aux choses de la terre. Elle n’est pas spécifiquement fran-
caise, bien au contraire (voir les agronomes étrangers en annexe). Les précurseurs de
I’agronomie moderne sont anglais ou allemands. En Angleterre, Arthur Young est I'un
des plus grands d’entre eux. Ses écrits font référence, au plan européen, entre 1768 et 1809.
11 est traduit en francais et en allemand. En Prusse, le plus célebre agronome est Albrecht
Thaér, auteur de différents ouvrages, admirateur de Young et fondateur, en 1804, d’une
école d’agriculture qui compta en Europe a cette époque [Montyon et Franklin, 1836].
Cette école est établie a Mogglin, pres de Berlin, sur un domaine mis & disposition par le
Roi de Prusse. En 1818, Schwerz, un autre agronome d’importance, organise 1'Institut de
Hohenheim, dans le Wurtemberg. Les francais découvrent ces hommes et leurs idées dans
des traductions. Peu & peu, une sorte d’engouement apparait chez les intellectuels pour les
choses de la terre. On comprend que I’agriculture n’est pas a envisager sous I’angle de la
tradition et de la routine. C’est une discipline complexe qui peut étre abordée rationnelle-
ment. On doit calculer avec précision les fumures, les rendements, les rations du bétail et
la rentabilité de la ferme. Il faut optimiser le calendrier agricole, I’emploi des hommes,
des animaux de trait et des machines. Gérer une propriété apparait bientdt comme un jeu
intellectuel subtil, un contact avec la nature, un métier passionnant. C’est méme une acti-
vité de notable dont on peut rendre compte dans des Sociétés d’agriculture peuplées des
meilleurs esprits. Les initiés sont enthousiastes ! Ils veulent faire partager leurs joies, leurs
connaissances et surtout leur démarche ¢’est-a-dire leur approche moderne des problémes
agricoles. C’est 14 une attitude de chercheur et peut-étre méme d’apbtre d’une nouvelle
religion ! Ainsi, les efforts les plus insurmontables doivent-ils étre entrepris, méme s’ils
risquent de durer toute une vie. Beaucoup d’agronomes du début du x1x siecle poursui-
vent leur tiche jusqu’a la ruine compléte de leur santé et de leur fortune [Legros et Arge-
1és, 1997]. On ne comprendrait rien & leur histoire si on oubliait qu’ils sont animé€s avant
tout par la passion de leur nouveau métier. C’est dans ce contexte et sur cette trajectoire
que s’inscrit I’histoire de Mathieu de Dombasle.

Un homme marqué par le destin

Christophe-Joseph-Alexandre Mathieu de Dombasle est né le 26 février 1777, dans un
hotel particulier de la rue Stanislas a Nancy. Aucune bonne fée ne s’est penchée sur son
berceau car il va, tout au long de sa vie, connaitre une série impressionnante de malheurs.
Certes, il est d’une bonne famille. Son grand pere, un certain Mathieu fit une brillante car-
riere : anobli en 1724, il fut successivement Trésorier de 1’'Hotel de Lorraine, Receveur
général puis Grand-maitre des Eaux et foréts du duché de Lorraine. A la génération sui-
vante, I’ainé des six enfants, hérita les biens paternels et la charge de Grand-maitre des
Eaux et foréts. Celui-1a acheta la terre de Dombasle dont le nom fut ajouté au sien en sui-
vant I'usage de 1'époque. A la troisieme génération, Christophe, dont nous allons évoquer
la vie, était lui méme 1’ainé de trois fils. L’aisance ou mé&me la richesse aurait pu étre son
lot. Mais, nous I'avons dit, il n’était pas né sous une bonne étoile. D’abord la révolution
prive son pere de sa charge et donc d’une partie de ses revenus. Ensuite Christophe qui,
pendant la méme période, se trouve dans un college de bénédictins, doit renoncer i ses
études a1’age de 13 ans car I'établissement est fermé lorsque 1’ Assemblée nationale décrete,
en 1790, la suppression des ordres religieux. Le jeune homme se forme seul, a force de
courage et de volonté. 11 lit beaucoup et s’intéresse en particulier & la chimie. Pendant un
voyage a Paris, vers 1797, il est atteint par la petite vérole et gardera un visage cruelle-
ment marqué. Plus tard, il est victime d’un accident. La voiture dans laquelle il se pro-
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mene se renverse et la lourde roue de fer lui passe sur la jambe. 11 boitera donc toute sa
vie. Son caractere devient taciturne et ses maux d’estomac fréquents ! Son pere. pour dis-
siper ses peines, le marie en 1803 avec la fille d’un ami. Le bonheur familial ne dure guere
plus de quatre ans. Madame Christophe de Dombasle donne & son mari un fils et une fille
puis meurt sitdt aprés,

En 1810, Christophe Mathieu de Dombasle, qui a donc 33 ans voit dans les événements
du temps I'occasion de prendre une revanche sur 1’adversité et de prouver sa valeur. C’est
la période du blocus continental. L’ importation de cannes est impossible et la France
manque de sucre. Un certain nombre de chimistes ou agronomes, dont Dombasle, se lan-
cent en Europe dans I"extraction et la cristallisation du jus de betterave. Le 4 décembre
1810, notre héros achéte le domaine de Monplaisir prés de Vandeeuvre, dans la banlieue
sud-ouest de Nancy. Il y construit une usine d’extraction. Il fait I"acquisition de parcelles
complémentaires autour des batiments. Il achite aussi le droit d’utiliser les ressources en
eau du voisinage. Tout cela coiite & peu prés 300 000 francs, somme considérable repré-
sentant la valeur de 1000 chevaux de trait (10 millions de nos francs actuels 7). L’usine
produit 30 tonnes de sucre, Mais, tout le stock n’est pas vendu  la fin du blocus quand les
cannes réapparaissent et font chuter la valeur du sucre de 12 francs le kilo & 1.20 F. Dom-
basle est ruiné. 11 ne trouve méme pas & vendre 1’usine qui, vide, reste i sa charge. Ses
dettes sont importantes. Il doit environ 100000 F a ses fréres, A ses sceurs et a divers créan-
ciers. Certains contemporains pensent que son pére, décédé en 1816, mourut en fait de
chagrin. Comme I'écrivit en 1874 Edouard Bécus, biographe a qui nous avons emprunté
les renseignements qui précédent sur Dombasle : « Ce fut aprés ces événements malheu-
reux que Mathieu de Dombasle mit dans ses études une persévérance qui ne se démentit
plus et qui nous a valu I'un des plus grands agronomes de I’ Europe. » Cependant, les béti-
ments de I'ancienne usine ne sont pas tout 2 fait inutiles. Dombasle y installe un petit ate-
lier de perfectionnement d’instruments agricoles ol il améliore des outils qu’il fait venir
de Suisse, de Belgique ou méme d’ Angleterre. Il est juste d’ajouter que Dombasle avait
fait progresser la technique d’extraction du sucre. Ses propositions, négligées a I"époque,
s’imposérent par la suite. ' .

En 1817, Dombasle se fixe a Nancy, dans un faubourg. Il travaille durement et publie
des articles et des brochures & caractére agronomique : cristallisation du sucre, fabrication
de I'eau-de-vie de pomme de terre, fonctionnement de différents types de charrues, etc.
Surtout, en 1821, il publie le « Calendrier du Bon Cultivateur », livre en format de poche,
donnant les bonnes recettes pour bien cultiver la terre tout au long de ’année. En fait,
Dombasle s’inspire d’ouvrages plus anciens, en particulier de « L'année rurale, calendrier
du cultivateur », ceuvre du médecin et naturaliste montpelliérain Pierre-Marie-Auguste
Broussonnet. Mais le livret de Dombasle est fort bon et a un succes considérable. La popu-
larité de I"auteur grandit; il est nommé président de la toute nouvelle « Société centrale
d’agriculture de Nancy ». Il apprend 1’ anglais, I’allemand (et I’italien ?) pour lire, dans le
texte, les agronomes étrangers. En 1821 toujours, il traduit un ouvrage de Thaér sous le
titre « Description de nouveaux instruments de culture les plus utiles » [Montyon et Frank-
lin, 1836].

Des cette époque, Dombasle a le caractére et la silhouette qui vont le caractériser toute
sa vie. Heuz¢ décrit ainsi Dombasle dans le Journal de I’ agriculture pratique de 1894 : « [l
était d’une stature élevée. Il marchait toujours la téte inclinée en avant parce que sa vie
etait mauvaise ; ses yeux noirs avaient peu d’éclat, mais sa physionomie grave, pensive,
indiquait qu’il se complaisait dans les travaux intellectuels. Sa mémoire était prodigieuse. »
Voyant mal, il écrivait peu mais dictait beaucoup, sans hésiter pour organiser ses phrases.
Peu communicatif, il se plaisait dans une vie simple. Froid, réservé, patient, franc, stoique
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sont aussi des adjectifs que I’on peut lui appliquer. Elégant, il portait volontiers une longue
redingote boutonnée, un gilet blanc et une cravate blanche.

L’installation a Roville

Mathieu de Dombasle, désormais connu, aurait pu continuer une vie tranquille et bour-
geoise, émaillée de quelques honneurs et de beaucoup de satisfactions intellectuelles. Mais,
il fait partie de ces ap6tres de I’agriculture dont on voit bien qu’ils sont résolus aux plus
grands sacrifices pour faire triompher leurs idées. Il a envie de fonder et de faire fonc-
tionner une ferme modele pour donner aux agriculteurs de I’époque I’exemple d’une culture
conduite de la meilleure facon possible. Selon la terminologie alors en vogue, il s agit
d’une ferme exemplaire et non pas d’une ferme expérimentale, méme si quelques expé-
riences pourraient y étre menées. L exemplarité est une idée du temps. Chaptal n’écrivait-
il pas en 1823 : « Le reproche qu’on fait chaque jour a 'homme des champs de son
indifférence d adopter de nouvelles méthodes ne me parait pas fondé ; il veut d’abord voir
et comparer, car il n’a ni les lumiéres ni les moyens nécessaires pour apprécier d’avance,
par lui-méme, les avantages qu’on lui propose ; il conserve donc ses habitudes jusqu’d ce
qu’un voisin plus riche et plus éclairé lui présente, par une nouvelle culture, des résultats
plus avantageux que les siens. L'exemple est la seule lecon profitable au paysan; lors-
qu’on le lui met sous les yeux et qu’il est convaincu, il ne tarde pas a le suivre... »

Cette ferme exemplaire sera située a Roville-devant-Bayon, petit village des bords de
la Moselle, & 32 km de Nancy, sur la route d’Epinal. La propriété retenue appartient a
Antoine Berthier et a son fils Thomas. Les Berthier ont fait fortune & Saint Domingue. Ils
ont acheté une ferme & Roville, & leur retour en France, en 1795, ¢’est-a-dire avant la révolte
des noirs aboutissant a la ruine de beaucoup de colons. Antoine Berthier est un homme
dynamique et son domaine est bien organisé. En particulier, il a constitué un superbe trou-
peau de moutons mérinos, a partir de souches importées d’Espagne. Mais cet homme a
une santé chancelante et il cherche un fermier. Le métayer qu’il emploie laisse les terres
se salir de mauvaises herbes et ne lui donne donc pas satisfaction.

Dombasle et Berthier se connaissent. Berthier est membre de la Société d’agriculture
dont Mathieu de Dombasle est président. De plus, deux des fréres de Dombasle ont épousé
des filles Berthier, apparentées aux précédents.

En réalité, on ne sait pas exactement qui, de Berthier ou Dombasle, a eu, le premier,
I"idée d’établir une ferme exemplaire. Mais, comme en beaucoup d’aventures, le point de
départ est li€ & un événement extérieur fortuit [Wantz, 1971]. En janvier 1821, le vicomte
Albin de Villeneuve-Bargemont. chevalier de 1'Ordre de saint Jean de Jérusalem et aussi
préfet de la Meurthe, recoit de Paris un appel pour I’ établissement, dans I’Est de la France,
d’une Bergerie royale (sur le modele de celle de Rambouillet). 11 transmet |’ offre a Ber-
thier et Dombasle qui soumettent un projet. Ces derniers proposent d’associer, sur les terres
de Roville, une bergerie et une ferme exemplaire. Le prix d’installation serait de 45 000 F.
Cela parait exorbitant au Ministre qui refuse. Le Conseil général, sollicité par ailleurs,
refuse également. Mais Berthier et Dombasle n’ont pas perdu leur temps. D’une part leur
projet a miri. D’autre part, Villeneuve-Bargemont a ét¢ séduit par leurs idées. 11 va les
aider de toutes ses forces et de toutes ses relations.

La propriété de Roville est intéressante car elle représente plus de 186 ha. Surtout, elle
est située dans 1'un des rares villages de la contrée qui a été remembré en 1770 par un
homme éclairé, le marquis de la Galaisiere, Intendant de Lorraine. Les parcelles du domaine
sont donc de belle taille : 5, 10 ou méme 20 ha. Dombasle pourra y organiser des assole-
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ments modernes. Alors, on voit cette chose peu commune pour I’époque : un Christophe-
Joseph-Alexandre Mathieu de Dombasle devenir fermier d’un simple Berthier...

Mais, pour établir une ferme exemplaire et la mettre en état de marche il faut des capi-
taux. Or, I'expérience a montré qu’on ne pouvait pas compter sur les pouvoirs publics. Par
ailleurs, Mathieu de Dombasle n’a pas d’argent. On décide donc de créer une société
regroupant des actionnaires et de lancer une souscription. L’article premier de I’acte de
souscription précise les objectifs agronomiques de 1’opération. Mathieu de Dombasle doit
donner I’exemple d’assolements raisonnés, introduire des prairies artificielles, exclure la
jachére, employer de la marne et des engrais, installer une distillerie de pommes de terre,
tester des instruments de culture perfectionnés et, dés que possible, établir un institut agri-
cole destiné a I'instruction des fils de propriétaires et de cultivateurs. La souscription est
lancée le 2 septembre 1822. 11 faut placer 90 actions de 500 F soit 45 000F au total.
A I"époque, la valeur moyenne d’un beeuf est de 200 F. On ne peut donc espérer séduire
des petits porteurs. Dans un premier temps, on récolte seulement 24 000F. Les quelques
souscripteurs sont des gens importants, souvent des nobles en relation avec Dombasle ou
des grands bourgeois de Nancy. On compte parmi eux le duc d” Angouléme, le duc de Choi-
seul, le comte de Gourcy, le marquis de Pange et d’autres encore. Mais ils ne suffisent pas.
Villeneuve-Bargemont apporte son aide et relance la souscription en lui faisant une large
publicité. Il sollicite méme ses collégues des autres départements. En dépit des efforts, on
n’arrive pas a placer plus de 58 actions. Pour que I’ affaire n’échoue pas, Berthier se porte
acquéreur des 32 actions qui restent.

Les actionnaires ne font pas nécessairement une mauvaise affaire. Leur capital est placé
& 5 %. Il est remboursable en dix ans a partir de la cinquieme année. Il est garanti en cas
de faillite : les objets mobiliers de I'exploitation servent de gage et Berthier renonce 2 son
privilege de premier créancier. En cas de décés de Mathieu de Dombasle avant rembour-
sement intégral, les héritiers de celui-ci devront prendre la suite ¢’est-a-dire assurer la
liquidation de |’atfaire en soldant les dettes éventuelles. Une commission permanente de
trois membres est instituée. Elle aura le droit de prendre connaissance, aussi souvent qu’elle
le désirera, de toutes les opérations de 1établissement, ainsi que des livres de comptabi-
lité. Les comptes devront &tre trés précisément tenus. Enfin, une assemblée générale
annuelle des actionnaires est prévue pour juger, 4 période fixe, le bilan d’activité.

Le capital est donc acquis méme si Dombasle le trouve un peu insuffisant. Mais il reste
une formalité importante & accomplir : ¢’est de signer un bail de location avec Berthier.
Ce bail est établi avec un incroyable luxe de détails. Tl ne comprend pas moins de 49 articles
représentant 60 pages imprimées. Les parties souhaitent que ce texte soit exemplaire et
serve de modele pour régir les relations propriétaire-fermier. Il le disent d’ailleurs dans le
préambule de 'article 46. En particulier, plusieurs alinéas ont pour objet d’obliger le pre-
neur & se comporter en novateur. Comme indiqué par ailleurs dans 1'acte de souscription,
il doit utiliser des assolements modernes, recourir 4 la fertilisation, & I’irrigation, etc. Le
bail est établi pour une période de 20 ans (1823 & 1843), ce qui est une durée de longueur
trés inhabituelle. Dans ce cas aussi, il §’agit de montrer ’exemple et d’éviter d’instituer
un de ces baux trop courts qui rassurent les propriétaires mais incitent les fermiers 4 renon-
cer a tous les investissements coliteux pourtant nécessaires 4 la bonne marche de 1'ex-
ploitation.

Le loyer, le canon comme on dit & I'époque, est indexé sur le prix des céréales et vaut,
en argent, I’équivalent de 240 hectos de bl€ et 360 hectos d’avoine, avec toutefois un pla-
fond établi & 6000 F. Cela représente 3,2 hectos en moyenne, par ha. C’est beaucoup
compte tenu de la faible productivité des céréales, a cette époque. L habitude est alors de
demander seulement 2 hectos par ha loué. Il est vrai que des batiments d’exploitation sont
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mis & la disposition du fermier en plus des terres. Mais Dombasle a accepté différentes
charges qui s’ajoutent au loyer principal.

D’abord, il lui faudra sortir beaucoup d’argent. Une somme de 1950 F est due, chaque
année, pour la jouissance laissée au fermier du troupeau de 300 moutons. Une autre, de
1500 F, représente les intéréts annuels & verser aux actionnaires. Une autre, de 1200 F,
correspond au loyer des terres appartenant a Berthier fils. Une autre, de 750 F, est produite
par les intéréts des sommes investies par Berthier sur I’exploitation au départ de la loca-
tion.

Ensuite, Dombasle accepte de fournir des prestations en nature. Comme Berthier
conserve a proximité de la ferme une habitation et un vignoble, le bail prévoit le transport,
par le fermier, de 110 voitures de fumier jusque dans les vignes. I1 faudra aussi conduire
le vin au vendangeoir et méme préter chaque année, au propriétaire, ’argent pour payer
les impdts fonciers de celui-ci, ce qui revient 4 avancer la date de versement d’une partie
du canon annuel.

En troisiéme lieu, les risques sont pour Dombasle. En effet, le bail qu’il voulait idéal,
a un défaut capital, révél€ par I'expérience. Le fermier, qui paye sur la base d’une récolte
déterminée en volume, est le seul touché si les rendements sont insuffisants. De plus, en
année défavorable, les céréales manquent et leur prix augmente. Dong, 1'année ot le fer-
mier a une faible récolte est justement I’année ol sa contribution a le plus de valeur ! Par
ailleurs, une formule compliquée permet de calculer comment se répartiraient les pertes
si, par exemple, 300 moutons venaient & disparaitre par « I’effet d’un pillage ou incendie
résultant de faits de guerre ou d’émeute ». Dans ce cas, Berthier payerait 50 bétes et
Dombasle 250.

Enfin, a la cessation du bail, Dombasle devra rendre une propriété en état parfait. Il
s’engage en particulier & planter des arbres tout autour de 4 parcelles et le long du ruis-
seau. S’il installe des houblonniéres au cours des cing derniéres années du bail, il devra
les laisser au bailleur en pleine production et convenablement garnies de perches sur plus
d’un ha.

Tout cela est considérable et méme dangereux ! Certes, Dombasle escompte des ren-
dements importants pour I’époque : 16 hectos pour le blé et méme 24 pour I’avoine. Mais
pourra-t-il les obtenir ? La réponse peut étre donnée immédiatement : elle est négative !
Entre 1829 et 1835, dans une période ot la ferme est rénovée et la production en régime
de croisiére, le rendement moyen en blé de la ferme est de 14,3 hectos soit 11 quintaux
seulement (la conversion hecto/quintaux est faite sur la base des chiffres donnés par Dom-
basle et mesurés sur ses propres céréales). L’hecto valant en moyenne 18 F a I'époque, on
peut calculer que Dombasle doit récolter chaque année 900 hectos de céréales pour payer
ses dettes, avant méme de songer & amortir ses charges de personnel et de fonctionnement.
Cela représente la production de 63 des meilleurs hectares de ses terres. Cet homme est
donc condamné, dés le départ, & vivre chichement de ses productions annexes : troupeau
de moutons, pommes de terre et surtout fabrique d’instruments. Méme si toutes les dis-
positions du bail ont €té établies en accord avec 1’agronome, il n’en reste pas moins que
celui-ci se trouve enfermé dans un grand nombre de contraintes économiques, adminis-
tratives et techniques. Il faudra attendre 1832 pour que Dombasle s’explique enfin sur la
raison qui lui a fait accepter tout cela. Il écrit alors : « Il serait superflu d’exposer ici par
quel concours de circonstances j'ai été amené a consentir la fixation de ce fermage ; il ne
résulterait d’ailleurs de cet exposé rien d’instructif. Je dirai seulement qu’il arrivera sou-
vent qu’en face de la répugnance que témoignent généralement les propriétaires i consen-
tir a des baux de longue durée, le fermier qui ne veut traiter qu’a cette condition, sera
forcé d’excéder le taux ordinaire des baux... »
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Il est juste d’ajouter que Berthier n’a pas tous les avantages. On sait qu’il a renoncé, au
moins partiellement, 4 sa position de premier créancier. Il indique, dans le bail, qu'il tou-
chera son fermage seulement si les actionnaires peuvent étre d’abord payés. Il est lui méme
porteur du plus grand nombre de parts. Il pourrait donc perdre sa mise de fonds en cas
d’échec de Dombasle.

Au total, tous prennent des risques : les actionnaires, le propri€taire et le fermier. Il est
dans I’esprit du temps de se battre pour assurer le progres de 1’agriculture.

Le fonctionnement de la ferme

Dombasle est maintenant a pied d’ceuvre. Il a 46 ans lorsqu’il prend possession de la
ferme. La maison d’habitation est une bitisse curieuse, solide et ramassée, avec un toit
qualifié de « féodal » par un visiteur. L’escalier est ancien. Les piéces sont petites, mal
€clairées et leur plafond est bas. Dehors, la propriété est en mauvais état. En particulier,
les terres sont envahies de mauvaises herbes. Pour détruire celles-ci, il faut multiplier les
labours et différentes fagons culturales. Par ailleurs, le bail prévoyait que les récoltes sur
pied, au moment de Ientrée en jouissance, seraient coupées au bénéfice du propriétaire.
Le preneur a donc une premiére année trés déficitaire car, pour assurer 1’entretien hiver-
nal de son bétail, il doit acheter le foin et la paille nécessaires. Les actionnaires appren-
nent dong, lors de leur premiere assemblée générale, le 20 septembre 1824, que les pertes
s’élevent & 12394 F soit plus de 27 % du capital qu’ils ont investi. Certes, en fin de bail,
la récolte sur pied appartiendra au fermier et & ses créanciers mais, pour toucher I’argent
correspondant, il faudra attendre 20 ans !

Avec de grands efforts, Dombasle crée la ferme exemplaire dont il révait. Pour cela il
s’inspire de quelques principes directeurs,

D’abord, il s’entoure d’une quinzaine d’hommes, employés en permanence, et met sur
pied une organisation presque militaire. Le personnel et particuliérement les journaliers
employés seulement en période de récolte, sont placés sous les ordres d’un chef de main
d’ceuvre, Il s’agit d’un homme de confiance qui travaillait déja pour Dombasle dans la
manufacture de sucre. Un chef d’attelage, le propre fils de Dombasle, dirige les conduc-
teurs de chevaux et de beeufs. Un commis particulierement sérieux tient la comptabilité.
Les pages dans lesquelles Dombasle explique comment il commande son petit monde sont
trés intéressantes et réveélent un esprit, certes autoritaire, mais lucide et ouvert pour
I’époque. 1l écrit par exemple : « On trouve partout, parmi les simples habitants des cam-
pagnes, des hommes d’un sens droit, et souvent trés intelligents qu'il est facile de plier
aux habitudes qu’on veut leur faire prendre. » 11 ajoute un peu plus loin : « Il est absolu-
ment indispensable que tous les hommes qu’on emploie soient satisfaits de leur sort, sans
cela, il n’y a aucun bon service a attendre d’eux. » Et encore : « Beaucoup de fermeté dans
le commandement n’est pas du tout incompatible avec une grande douceur de maniére. »
Mais il n’a ni illusion ni tentation démagogique. Il indique : « Parmi les hommes de certe
classe, il en est trés peu qui soient susceptibles de s’attacher a I"’homme qui les emploie
par un véritable sentiment d’affection : ¢’est donc peine perdue que de chercher a remuer
cette corde la. » 11 vaut donc mieux étre sévére ; un régime de punition est mis au point.
Un homme qui s’est enivré, un valet en retard, un berger étourdi. doivent acquitter une
amende. Plus exactement ils subissent une légere réduction de salaire. Mais il y a un cha-
pitre sur lequel Dombasle est intraitable : « Dans les fautes qui peuvent faire condamner
un employé a l'amende, je n'ai pas compris Iinfidélité, parce que tout homme qui s’en est
rendu coupable doit étre congédié immédiatement, fut-il le sujet le plus utile de la ferme. »
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Le second principe directeur de 1’action de Dombasle est la tenue d’une comptabilité
«en parties doubles » trés détaillée. I1 a I'ambition de mesurer ce que lui coiite et ce que
lui rapporte chaque chose de la ferme. Pour cela, il lui faut mesurer et estimer la valeur
financiere de tous les flux de matiére qui circulent d’un endroit & un autre dans 1’exploi-
tation. Chaque poste a son livre de compte avec entrées et sorties, ¢’est-a-dire débit et cré-
dit. Par exemple, un porc consommé sur la ferme par le personnel est estimé au cours du
marché pour étre porté au crédit du compte « cochons » et au débit du compte « ménage ».
Mais cela va trés loin, au moins dans les premiers temps du fonctionnement de la ferme.
Ainsi les vaches sont-elles créditées du lait qu’elles débitent tandis que leurs veaux sont
débités du lait qu’ils ingurgitent. C’est bien complexe ! Cependant, Dombasle prétend
qu’avec I’habitude une telle comptabilité se fait facilement et vite. Surtout, grice 2 cela,
il rationalise ses actions. Par exemple, il détermine s’il vaut mieux vendre directement le
lait ou faire du beurre et s’il vaut mieux vendre les veaux jeunes ou les engraisser.

Le troisiéme principe de Dombasle est d’accorder beaucoup de prix a 1'expérience et &
I’observation. Il écrit: « La Science agricole m’a été plus nuisible qu’utile dans les pre-
mieres années de ['exploitation et jusqu'a ce que j’eusse acquis assez de pratigue pour
me diriger dans ['application des doctrines que j'avais puisées dans les livres. » 1l ajoute
aussi ; « Les théories deviennent le guide le plus trompeur pour celui qui ne sait pas appe-
ler a son secours I'observation des faits. » Dombasle a donc subit 1’évolution tout a fait
caractéristique de celui qui s’intéresse a une discipline qu’il ne connait pas : d’abord exploi-
tation des informations trouvées dans des livres spécialisés, ensuite mise en application
de sa propre expérience. Tout ceci ne justifie pas qu’on traite Dombasle, comme certains
Iont fait, de « théoricien obstiné ». Par exemple, en I’absence de bases scientifiques
sérieuses concernant la physique, il va pourtant réussir a perfectionner différents instru-
ments agricoles en examinant leur mode de fonctionnement et le résultat de leur travail.
En particulier, il améliorera une herse en modifiant le point d’attache reliant cet instru-
ment a |'attelage de beeufs. Il transformera aussi un chariot en diminuant la taille des roues
avant, ce qui a pour effet de réduire le rayon de braquage. La force de Dombasle est d’étre
a la fois concepteur et utilisateur de machines.

Le dernier principe qui caractérise I’action de Dombasle est son approche trés moderne
de la notion de rendement et de rentabilité. Pour lui, comme pour les agronomes de notre
époque, le bétail le plus intéressant n’est pas le plus beau et le plus gros, ¢’est-a-dire celui
qui gagne les concours agricoles : ¢’est au contraire un bétail plus petit qui donne le meilleur
rendement dans la conversion entre herbe consommée et viande produite. De méme, la
meilleure charrue n’est pas la plus grosse et la plus puissante ; c’est celle qui valorise le
mieux I'effort de traction. Ce qui compte pour Dombasle c'est le nombre d’ha labourés
dans un temps donné avec un nombre déterminé de chevaux ou de beeufs. Trois petites
charrues tirées chacune par deux beeufs sont sans doute plus efficaces qu'une grosse tirée
par six beeufs.

Roville fonctionne. Visitons la ferme le 26 octobre 1824, a I'invitation de Dombasle.
Ce jour-la, cent-un journaliers sont employés depuis 1’aube & ramasser les pommes de
terre. Ils sont répartis en deux groupes opérant d’un c6té et de I'autre du méme champ,
sous la conduite du chef de main d’ceuvre. Cing laboureurs sont au travail avec leurs atte-
lages de beeufs. Trois hommes battent le blé 4 I'aide d’une machine mue par un manége
ol tournent des chevaux. Mais, en début d’apres midi, la pluie menace. Il faut rentrer rapi-
dement les pommes de terre et surtout la graine de betterave. Les beeufs qui ont labouré
sont fort fatiguds et laissés a I'étable. Les tombereaux sont alors attelés de chevaux ner-
veux. On organise une rotation. Les véhicules en voie de chargement ou de déchargement
sont dételés et entourés par des hommes. Les chevaux peuvent repartir immédiatement
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Instruments de culture perfectionnés par Mathieu de Dombasle.
In: Annales de Roville. Début X1X* siécle.

pour un nouveau voyage car des tombereaux préts les attendent. Pendant ce temps, ["irri-
gateur cure les rigoles des prés. Le berger surveille ses moutons dans un péturage. Les
vachers sont a I’ouvrage dans 1’étable. Les maréchaux sont a la forge ou plus exactement
dans la fabrique d’instruments aratoires que Dombasle a transférée de Nancy. Cing hommes
s’activent dans la distillerie oti la fabrication d’alcool de pomme de terre a commencé.
Dombasle a, dit-il, établi son quartier général au milieu de la cour de ferme. C’est de 1a
que partent ses ordres qui sont parfaitement exécutés, sans confusion et sans hésitation sur
le travail & faire. Enfin le soir est la. Le maitre compte avec satisfaction les sacs de grains
rentrés et battus, maintenant stockés au sec dans le grenier. Chacun peut prendre quelques
heures d’un repos mérité.

L’agriculture est donc, a cette époque, une industrie de main d’ceuvre, ceci & un niveau
que nous avons peine & imaginer maintenant. Ainsi vingt ou trente hommes étaient néces-
saires, en moyenne, la o, aujourd’hui, des machines et trois adultes suffisent.

Les temps difficiles

Les efforts quotidiens vont durer 20 ans. Dombasle édite le compte rendu de ses tra-
vaux dans les Annales de Roville. Il s’agit d’une série de 9 volumes de 500 ou 600 pages
chacun. En publiant de tels ouvrages, Dombasle s’inspire, a 1’évidence, de I’allemand
Thaér qui avait édité périodiquement des « Annales de [’agriculture ». Grice a cela, on
connait bien le fonctionnement de la ferme et I'évolution des idées du fermier. Cependant,
aucun volume ne paraitra vers la fin du bail. Pour Wantz [1971], Dombasle aurait été
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découragé par toutes les difficultés rencontrées et aurait hésité a décrire I'agonie d’une
ferme qu’il voulait exemplaire. Sans négliger compl&tement cet aspect des choses, il faut
aussi prendre en compte Ieffort considérable et un peu répétitif qu’impose I"exercice de
rédiger 600 pages de synthése chaque année. Dombasle le signale en préface de son tome
huit, ¢’est-a-dire en 1832. Il indique qu'il arréte la publication et réunira les résultats ulté-
rieurs dans le Supplément aux Annales Agricoles de Roville, a paraitre & la fin de 1’expé-
rience. En fait, ce supplément est édité des 1837. Ainsi sait-on peu de choses sur les cing
dernieres années d’exploitation et I’exact bilan de I’expérience de Roville est difficile &
tirer, en particulier sur le plan financier.

L’essentiel est que I’argent fait défaut. Le capital initial de 45000 F est insuffisant. 11
faut lancer une nouvelle souscription pour le porter 2 60 000 F au total. C’est encore trop
peu et la ferme manque de liquidités. A certaines époques, Dombasle n’a pas méme devant
lui de quoi acheter un cheval de 300 francs. L’exploitation tourne donc avec environ
20000 F prétés par les banques ce qui induit des frais financiers. Dombasle écrit : « Comp-
ter sur les bénéfices pour compléter un capital insuffisant est le calcul le plus erroné, car
le capital est la condition la plus indispensable a la création de ces bénéfices. » Par ailleurs,
une certaine malchance s’en méle. Des sécheresses réduisent 4 peu de choses la produc-
tion de froment en 1825, 1826 et 1827. En 1826, Monsieur Herpin visite Roville. Il avoue
a Dombasle ne pas étre capable de produire du blé avec bénéfice. 11 voudrait savoir
comment I"agronome sy prend pour obtenir de meilleurs résultats. Mais Dombasle est
réticent et ne répond pas aux questions. Herpin écrira comme suit le compte rendu de sa
visite :

Herpin : Peu m’importent vos frais généraux; je désire seulement savoir quel est le
nombre des journées de travail, le montant de vos déboursés et la quantité de blé que vous
récoltez par hectare sur vos terres.

Dombasle : Je regrette beaucoup de ne pouvoir vous satisfaire, mais je ne puis mon-
trer a personne ces compres-ld.

Herpin : Cependant je suis venu tout exprés pour les voir et les comparer aux miens. Je
ne suis pas un indiscret ; je ne viens pas pour savoir combien vous gagnez, ni ce que vous
dépensez dans votre maison ; dites moi seulement ce que vous coilte et ce que vous pro-
duit un hectare ensemencé en froment.

Dombasle : Encore une fois, j’ai le regret de vous dire qu’il m’est impossible de satis-
faire a votre demande.

Herpin (avec humeur) : Je le verrai toujours bien dans vos livres ; je suis actionnaire
de Roville, et j'ai le droit de prendre connaissance de votre gestion.

Dombasle : Hé bien! puisque vous m’y forcez, je vous dirai la vérité; je suis comme
vous mon cher ami, je n'ai pu encore produire ici du blé avec bénéfice. N’en dites rien a
personne, car si on savait cela, Roville serait perdu !

Dombasle conduisit alors Herpin dans le bureau de la comptabilité, et donna 1’ordre 4
son teneur de livres de lui communiquer tous les renseignements qu’il pouvait désirer.
Herpin examina attentivement les comptes de culture et spécialement ceux du froment. II
vit avec regret que le célébre agronome n’avait pu parvenir i couvrir ses frais.

De plus, une épizootie anéantit, en 1832, la moitié du troupeau de moutons qui comp-
tait alors plus de 700 tétes. La situation financiere est alors désespérée. Pour la premiére
fois, le Gouvernement intervient. Il commande 4 Dombasle 87 instruments aratoires repré-
sentant 8 024 F. Il accorde une premiére subvention de 4 000 F puis une autre de 18 000 F.
L’année suivante, il distribue une dizaine de bourses pour encourager des éléves i venir
suivre I’enseignement payant que Mathieu de Dombasle a organisé 2 Roville. C’est donc
une autre forme d’aide accordée a I’établissement. Mais tout cela ne représente pas une
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subvention a la hauteur de I'intérét de 1’expérience de Roville. D’aprés Hoefer : « La Res-
tauration se montra plutdt hostile que favorable & Dombasle a cause de ses opinions libé-
rales quoique trés modérées. » Enfin, a I'époque de ces difficultés, Dombasle emprunte
15000 F a une banque et retarde de 2 ans le remboursement d’actions par tirage au sort.

Cette accumulation d’événements défavorables altere la santé déja fragile de Dombasle.
En particulier, en 1827, il est victime de ce qu’il appelle une grave maladie nerveuse. Elle
freine ses activités cette année la. Mais cet homme est d’un courage hors du commun. I1
continue.

Par ailleurs, Dombasle a des soucis familiaux. Mais il est difficile de comprendre ce qui
se passe car, dans les Annales, il reste d’une extréme discrétion sur sa vie privée. Il faut
donc se référer a d’autres auteurs, en particulier 2 Heuzé. D’abord, la fille de Dombasle,
Marie-Charlotte se marie avec un de ses éleves : Barthélemy Busco. Dombasle, aurait sans
doute préféré pour elle une alliance plus considérable. Busco prend en fermage une exploi-
tation de 430 ha, le Verneuil, dans le Maine-et-Loire. La jeune femme quitte donc son
pere. Mais son frére Léon la suit pour aider au fonctionnement de la ferme. Dombasle qui
a perdu sa femme, reste seul et est trés affecté. De plus, au Verneuil, les choses vont mal
se passer. Les jeunes gens manquent d'expérience. IIs font des investissements trop impor-
tants dans une exploitation qui se révele en mauvais état et dont les sols sont pauvres. Il
n’ont pas les capitaux suffisants pour faire face a des premiéres années difficiles. Ils doi-
vent tout abandonner et repartir. Dans la huitieme livraison des Annales Dombasle consacre
137 pages au sujet « Du succés ou des revers dans les améliorations agricoles ». 1l exhorte
a la prudence dans les investissements et dans les innovations et indique « ¢’est surtout
aux jeunes gens qui sortent des écoles d’agriculture qu’il me semble important de faire
entendre ce langage ». A I'évidence, 1’échec de ses enfants I'a vivement frappé. En 1835,
Busco se lance dans on ne sait quelle aventure pour retrouver travail et fortune. Il meurt
au Caire, le 19 mars. Marie-Charlotte, qui a un enfant, regagne Roville. En janvier 1838,
Léon meurt également. On imagine le désespoir de Dombasle. Deux ans aprés le décés de
son premier mari, Marie-Charlotte se remarie avec Monsieur de Meixmoron. Deux enfants
naitront. L. un survivra. Meixmoron, puis son fils Charles, qui prendra pour nom « de Meix-
moron de Dombasle » seront les grands disciples du Maitre de Roville et poursuivront son
ceuvre de différentes maniéres.

Mais revenons a Roville. Mesurée & I’aune de la rentabilité, la tentative qui y est faite
de pratiquer une agriculture avec assolement moderne n’est pas probante. En effet, 1'ex-
ploitation agricole est en déficit : environ 1700 F de pertes chaque année, entre 1823 et
1832, et environ 550 F de pertes moyennes annuelles sur la durée totale du bail, ceci en
dépit des subventions accordées [Meixmoron, 1896]. Dombasle comprend, en 1832, qu’il
aurait suffit d’un bail un peu moins défavorable pour éviter cela. Il écrit alors : « Il y a des
limites que le fermier ne doit pas dépasser (dans I’excédent de fermage consenti pour obte-
nir un bail long), s'il ne veut pas s'exposer & perdre les fruits de son industrie. » Bt ¢’est
bien & son propre cas qu'il songe en ajoutant : « Il est bien facile, lorsqu’on veut se livrer
a des améliorations, de se méprendre dans ses prévisions... le fermier, pour agir sage-
ment, devrait attendre, des améliorations qu’il exécutera, un accroissement dans ses béné-
fices, plutér que d’y compter comme base d’une augmentation dans le fermage qu’il doit
payer. » Or, justement, les rendements de Dombasle ne sont pas significativement diffé-
rents de ceux de ses contemporains. En effet, alors que la moyenne de 1’époque est a
9.6 quintaux pour le blé, la sienne ne dépasse pas 11 quintaux. Certains propriétaires avec
lesquels il est en relation et qui bénéficient de bons sols, atteignent méme 15 ou 16 quin-
taux, les bonnes années. Plusieurs raisons expliquent ces échecs.

D’une part, les connaissances scientifiques de 1’époque sont insuffisantes. Certes, on
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connait le réle bénéfique du fumier, du purin et des cendres sur les cultures. On commence
aussi a penser que les plantes absorbent des éléments minéraux. C’est bien pourquoi on
leur administre, expérimentalement et un peu au hasard, différents sels dont le sulfate de
calcium (platre). Mais on ne sait pas encore qu’azote, potasse et acide phosphorique sont
les €léments essentiels pour obtenir une bonne production végétale et, au-deld, une bonne
production animale. Ainsi donc, Dombasle travaille ses terres avec amour, Il n’hésite pas
a labourer 3 ou 4 fois avant de semer. Il désherbe avec un soin maniaque. Il surveille ses
animaux. Il exhorte ses gens au travail. Il calcule et mesure tout dans I’espoir de trouver
le chemin de la rentabilité. Mais il échoue. Il y a dans cette affaire quelque chose de pathé-
tique. Le Ciel ne devrait-il pas récompenser de si grands efforts 7 L’un des actionnaires de
Roville écrit : « Les terres ne peuvent se montrer ingrates envers un homme qui consacre
sa vie ¢ les améliorer et a les embellir. »

D’autre part, Dombasle éprouve de graves difficuliés avec 1’assolement moderne, tant
en ce qui concerne les plantes sarclées que les prairies artificielles. En effet, il ne réussit
pas & valoriser les pommes de terre qu'il récolte sur 20 ha chaque année. L’alcool qu’il
obtient par distillation se vent mal et, en 1828, il se résout & fermer la distillerie puis i bra-
der le matériel de celle-ci. Il passe alors a la culture de la betterave. Par ailleurs, les luzer-
nieres qui constituaient I’essentiel de ses prairies artificielles, périclitent entre 1828 et
1830. Il revient partiellement a la jachére !

Mais Dombasle, au-dela de cet échec concernant la rentabilité de sa culture, a apporté
de superbes contributions au progrés de 'agriculture. Cela justifie qu’on s’intéresse encore
a cet homme ; Il est temps de dire pourquoi.

L’enseignement a Roville

On sait que le bail de Roville prévoyait 1’ organisation d’un Institut destiné 4 donner une
formation agricole & des fils de propriétaires. Au départ, Dombasle n’est pas trés favorable
a cet objectif. 11 fait remarquer qu’il est déja trés occupé et qu’il lui serait certainement
difficile de prendre en charge des éléves. Puis il change d’avis, sans doute pour trouver un
auditoire susceptible d’observer et de propager les bonnes méthodes agricoles. En plus,
’enseignement est payant et les €léves vont lui rapporter quelque argent. Les premiers
Jjeunes gens sont admis en septembre 1824. Les seules conditions de niveau exigées d’eux
a I’entrée sont de savoir lire, écrire et compter.

L’enseignement n’a pas une structure classique méme si Dombasle trouve, de temps a
autre, quelques spécialistes pour donner aux éléves des rudiments de botanique, minéra-
logie, comptabilité, géométrie appliquée et art vétérinaire. D’ailleurs, 1’argent manquerait
pour payer des professeurs attitrés. Non, 1'essentiel de 1'instruction est constitué par 1"ob-
servation, faite en présence du Maitre, de la marche de I’exploitation. Chaque matin,
6 éleves, choisis par Dombasle, le suivent dans son inspection de la ferme. Leur seul droit
est d’observer, parfois de poser des questions si cela ne dérange pas le fonctionnement des
services. Cette méthode d’enseignement ressemble & « la visite » telle qu’elle est prati-
quée, de nos jours dans les hdpitaux, par le « Patron » suivi de ses « externes ». Le soir,
les €leves assistent & « ’ordre » ¢’est-a-dire aux comptes rendus journaliers faits par les
différents chefs de culture. Ensuite, Dombasle organise une conférence. Concrétement, il
disserte, sans préparation, sur les questions posées par les éleves. Il préfere, dit-il, hésiter
ou méme ne pas répondre plutdt que de donner a son enseignement une structure formelle.
Pour lui, I’essentiel est de remplir le vide que laisse nécessairement I'instruction puisée
dans les livres. En bref, les éléves sont surtout invités & I'imiter. Il trouve beaucoup de
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satisfaction a ces contacts avec la jeunesse. Celle-ci apprécie également ce type d’ensei-
gnement ; "assiduité aux conférences est proche de cent pour cent. Mais Dombasle per-
mettrait-il qu’il en soit autrement ?!

Le reglement intérieur de I'Institut, dégagé de I’expérience, va &tre construit progressi-
vement. Il sera publi€ en 1837, Il s agit surtout d’organiser la discipline. On lit par exemple :

e Article 2. Dans les réunions de plaisir qui auront lieu entre les éléves, comme bals,
ou autres divertissements de ce genre, la réunion ne pourra durer au-deld de neuf
heures du soir.

e Article 11. Il est expressément défendu a tous les valets de I’ exploitation de permettre
a qui que ce soit de prendre en main ou conduire les charrues ou autres instruments
qui leur sont confiés ; en conséquence, MM. les éleves sont invités d ne faire aucune
tentative pour les engager a enfreindre cette défense, dont I'expérience a démontré
la nécessité. Un laboureur expérimenté sera chargé spécialement de donner aux
éleves, a des jours déterminés, linstruction pratique qu'il est nécessaire qu’ils acquie-
rent dans le maniement de la charrue et des autres instruments. (On verra un peu plus
loin que cette clause avait été assez mal ressentie par des éleves venus 4 Roville essen-
tiellement pour se perfectionner dans la pratique agricole).

e Article 12. Attendu que la présence seule des étrangers cause nécessairement une
distraction trés nuisible aux travaux, dans les ateliers des manouvriers et surtout dans
ceux des femmes, MM. les éléves sont invités a ne s'arréter prés de ces ateliers, que
pendant le temps nécessaire pour observer l'opération qui s’ exécute, et ils ne devront,
dans aucun cas, engager des conversations avec les personnes qui composent ces
ateliers.

En moyenne, un groupe de vingt étudiants, ou plus exactement stagiaires, fréquente
I'Institut agricole chaque année. En 1832, il y aura méme 30 éleves. Ceux-ci sont logés
chez I’habitant, ce qui apporte une certaine prospérité au petit village de Roville. Pres de
400 personnes sont formées en 20 ans par Dombasle. Les anciens éléves se rassemblent
dans la « Société Rovillienne » qui comprend 283 adhérents a son apogée, vers 1850. Beau-
coup de ces €leves restent trés attachés a Dombasle que certains appellent « le pére ». Ils
lui écrivent pour rendre compte de leurs progrés dans la conduite des domaines dont ils
ont la charge. Dombasle publie leurs lettres. Ainsi les Annales de Roville deviennent-elles
le moyen d’échanger les informations et de propager les legons de toute une communauté
vouée a I'étude des choses de la terre.

Tout cela est remarquable car, a I’époque, il n’existe pas, en France, d’autre école d’agri-
culture digne de ce nom. Roville est incontestablement la premigre de toutes. Elle va
d’ailleurs étre rapidement imitée.

D’abord, en 1825, Auguste Bella (voir chapitre correspondant), ancien militaire et pas-
sionné d’ agrlculture vient visiter Roville. Il est accompagné d’ Antoine-Rémy Polonceau,
ancien éléve de 1'Fcole polytechnique et directeur du Service de navigation du départe-
ment de la Seine. Les deux hommes font leur profit de tout ce qu’ils voient, Bella va bien-
tot fonder Grignon qui est la plus ancienne de nos Ecoles nationales supérieures
agronomiques encore en activité. Polonceau, qui est relativement proche du pouvoir et des
ministres de Charles X, facilitera I’opération d'implantation 2 Grignon et obtiendra la par-
ticipation de 1'Etat. Dombasle est d’ailleurs assez mécontent. Il se sent en quelque sorte
dépossédé de sa position prépondérante concernant I’enseignement agricole. Il écrit que
I’établissement projeté par Bella pourrait, tout aussi bien, se situer & Roville. Mais les diri-
geants parisiens tiennent, bien entendu, a ce que la nouvelle école soit créée prés de Paris.
Grignon ouvrira ses portes en 1828.

Ensuite, parmi les éléves de Dombasle, figure un certain Jules Rieffel. Or celui-ci va
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bientdt s’illustrer en défrichant de fortes étendues de landes, en Loire-inférieure. Puis il
fonde, a cet endroit, I'école de Grand-Jouan. Mais celle-ci, déplacée 4 Rennes en 1895,
deviendra I’Ecole nationale supérieure agronomique de Rennes, toujours en exercice de
nos jours.

Enfin, il ne faut pas oublier Césaire Niviere. Cet homme va créer 3 Montluel, dans 1’ Ain,
au début de 1842, une école d’agriculture, ensuite transférée dans le sud pour devenir
I'Ecole nationale supérieure agronomique de Montpellier, encore active elle aussi. Niviére
ne visita probablement pas Roville. Mais il y envoya deux de ses tous premiers étudiants,
un peu pour apprendre et beaucoup pour voir comment le systéme de Dombasle fonc-
tionnait ! Niviére n’est d’ailleurs pas tendre avec Dombasle et n’hésite pas 2 écrire ce qui
suit: «A Roville les réglements, nés de I'expérience, défendent expressément de toucher
aux instruments et de se méler aux travaux de la ferme, autrement que comme spectateur.
Ce n’est que dans quelques cas exceptionnels que tel jeune homme, que Mathieu de Dom-
basle a distingué entre tous les autres, a |’ heureuse chance d’étre chargé d’une expérience
particuliere. Une seule charrue est destinée aux éléves, chacun d'eux a son jour pour la
conduire, et comme ils sont nombreux et qu’on ne laboure pas tous les jours, il arrive
qu'un éléve attende trois mois avant de pouvoir labourer. C’est ce que m’écrivaient der-
nierement, avec ce sentiment d'un vrai désespoir, deux jeunes gens que j'y ai envoyés. Si
un voisin généreux, ajoutent-ils, n’avait pas voulu nous laisser faucher sa luzerne et pan-
ser ses deux chevaux, nous n’aurions encore rouché ni faux, ni étrille. »

Mais, ces imperfections ne doivent pas occulter |'essentiel : la formation agricole pro-
posée par Dombasle est novatrice, utile et suivie. Dombasle apparait donc comme le fon-
dateur du mouvement qui va conduire, entre 1828 et 1842, sur la base d’initiatives privées,
a la création de I’enseignement supérieur agronomique moderne.

La fabrique d’instruments aratoires

On sait que Dombasle avait transféré a Roville I’atelier de perfectionnement d’instru-
ment aratoires qu’il avait primitivement installé & Vandceuvre-lés-Nancy. Or, cet atelier
va connaitre un exceptionnel développement. La production la plus représentative et la
plus diffusée est une charrue sans roues. Dombasle s’est apercu que le train avant de la
plupart des charrues entraine une importante dépense d’énergie. Avec un instrument sans
roues, un labour de 7 pouces (20 ¢cm) est réalisé sans fatigue par deux chevaux alors qu’il
en faut quatre et parfois six avec une charrue munie de roues. L explication de ce phéno-
mene mécanique curieux sera trouvée plus tard. Pour |'essentiel, les roues appuient sur le
sol lorsqu’il s’agit de compenser un défaut de réglage se traduisant par une tendance a
I"'enfoncement du soc. L'équilibre est rétabli lorsque la pression sur le sol devient suffi-
sante. Mais il est évident que cela se paie par une forte résistance 4 1’avancement. Au
contraire, avec une charrue sans roues, on ne peut tricher : le réglage doit étre parfait. Cette
charrue doit se maintenir en ligne trés naturellement, sans tendance ni a sortir de terre, ni
a s’enfoncer, ni & riper vers la droite ou la gauche. Dombasle réussit 2 mettre au point un
tel instrument réglable, Iéger et trés maniable. La résistance 3 I’avancement est en consé-
quence faible. Cela permet d’économiser 1'achat et I’entretien de plusieurs animaux de
trait. Tous ceux qui essaient I’appareil sont bien vite convaincus de ses qualités. La char-
rue de Dombasle, conduite par Bastien, chef de culture a Roville, gagne un concours de
labour & Trappes en Seine et Oise. De plus, le prix de cette charrue peu sophistiquée est
attractif : 60 francs environ, soit 3 ou 4 hl de bl€ seulement. Des clients se manifestent
dans toute la France. La charrue Dombasle, que certains appellent déja la « dombasle »,
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va conquérir le pays. Au début de 1826, I'atelier de Roville a déja vendu 700 charrues de
ce type. En fait, c’est la fabrique d’instruments qui sauve de la faillite toute 'entreprise
de Dombasle et lui permettra de se retirer, a la fin du bail. avec un petit capital.

Dans les premieres années de fonctionnement de 1"atelier, les clients sont obligés
d’attendre leur livraison pendant plusieurs mois. Puis des efforts sont faits pour obtenir
une certaine industrialisation des procédés de fabrication. En 1828, Dombasle écrit : « Ce
n'est que depuis peu de temps que j'ai pu obtenir assez d’uniformité dans le travail pour
que tous les écrous qui entrent dans la construction d’un instrument puissent servir indif-
Sféremment a toutes les vis du méme calibre, et pour que la méme clé serve a tous les
écrous. » Plus tard, Dombasle passe de 1'age droit (I’age est I’axe de la charrue qui trans-
met la traction et porte aussi le soc et les poignées de maintien) a un age courbe, plus dif-
ficile a fabriquer, plus cofiteux, mais plus efficace car moins proche du sol et donc moins
sujet au bourrage lorsqu’on laboure une terre préalablement fumée en surface. Plus tard
encore, il change d’optique, construit un avant-train avec deux roues mais celles-ci sont a
demi libres, amovibles et peuvent servir & différents outils de la ferme.

Tout cela peut susciter interrogation : le progres en agriculture n’a-t-il pas consisté a
passer de 1’antique araire & la charrue moderne avec des roues ? Dombasle est-il un pré-
curseur ou bien le dernier représentant d’un systéme ancien qu’il a réussi & ressusciter pen-
dant quelques années ? En fait, ’appareil de Dombasle n’est pas une araire, en dépit du
fait qu’il est souvent appelé improprement « ['araire de Dombasle ». En effet, il ne s’ agit
pas d’un instrument primitif fait pour gratter mais bien d’une machine sophistiquée apte
a retourner la terre (présence d’un versoir). De toute maniére, par la variété des instru-
ments qu’il met au point, par les essais qu’il fait, par les améliorations qu’il apporte, Dom-
basle est bien le grand spécialiste des charrues. Cet instrument figurera & ses cdtés sur
toutes les statues qui lui seront dédiées aprés sa mort.

La fabrique d’instruments perfectionnés survivra 2 Dombasle. Elle sera ramenée a son
emplacement primitif dans 1’ancienne usine de Vandeeuvre. En 1874, elle aura déja expé-
dié plus de 55000 outils. Certains seront exportés hors de France, en Amérique, au Bré-
sil, en Asie, et surtout en Afrique ou en Fgypte. Si les ventes de la charrue dombasle ne
progressent plus dans le dernier quart du siécle, c’est bien parce qu’elle a été imitée et
reproduite par de trés nombreux constructeurs. Dombasle apparaft donc comme le premier
industriel francais fabriquant d’instruments de culture. A ce titre, il est I'un des péres du
machinisme agricole.

Dombasle publiciste

Pour que la ferme de Roville soit exemplaire, elle doit étre connue des agriculteurs.
Dombasle va done s’efforcer de réaliser des actions publicitaires.

Le 14 juin 1824, en s’inspirant de I’exemple des anglais, il organise & Roville, pour la
premiére fois en Lorraine, un concours de charrues. C’est I’occasion de démontrer la supé-
riorité de son instrument et aussi d’en offrir un au vainqueur. Le succes est considérable
et les visiteurs nombreux. Chaque année, pendant 8 ans, un tel concours de charrue est
organisé. C’est aussi I'occasion d’exposer d’autres outils agricoles et de vendre des ani-
maux. Dombasle arréte ce type de manifestation aprés 1831. En fait, il est partout imité.
Les concours de charrues sont entrés dans les meeurs ; la diffusion des outils et des bonnes
méthodes de labours peuvent alors se faire sans lui.

Par ailleurs, Dombasle recoit des curieux et des spécialistes de 1"agriculture, sans trop
de plaisir d’ailleurs car cela lui prend du temps. II leur fait visiter la ferme et les invite &
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partager son frugal repas, constitué essentiellement de Iégumes récoltés sur la ferme et
bouillis.

Les Annales de Roville représentent aussi un bon moyen de faire connaitre ses actions.
Dombasle y présente des synthéses qui mélent son expérience, ses lectures et ses réflexions.
I aborde ainsi toutes sortes de sujets : I’amélioration des races de bestiaux, les mécanismes
de la nutrition des plantes, I’organisation des assolements, etc. Ses articles concernant
I’économie agricole, les impdts ruraux ou le commerce international de denrées alimen-
taires, révelent un esprit pragmatique, ouvert et parfois visionnaire. Pour s’exprimer plus
librement et dire & ses contemporains quelques vérités, I’agronome invente les person-
nages de Jean-No&l Benoft et de son cousin. Le premier est I’orthotype du jeune fermier
moderne. Il est supposé avoir visité la Hollande et s'étre établi en Allemagne aprés avoir
¢épousé une fille de ce pays. Le second est ignorant mais ne demande qu’a s’instruire en
écoutant les conseils du premier. IIs ont, par exemple, la conversation suivante :

Benoit: Vous devriez utiliser une charrue plus efficace.

Le cousin: Cela est bien vrai. Il faudra que j’en parle a ma femme : si elle y consent,
J'aurai recours a votre complaisance pour vous prier de me faire venir une charrue sans
avant-train.

Benoit : Je le ferai bien volontiers, mais, puisque vous me parlez de le demander & votre
femme, la charrue sera encore longtemps avant de venir.

Le cousin : [l me parait que vous la connaissez bien : ¢’est une bien brave Jemme, mais
il est stir qu’il est difficile de faire entrer dans sa téte des idées nouvelles...

Benoit ressemble fort 2 Dombasle et toute une étude psychologique pourrait &tre entre-
prise car ce fermier imaginaire subit des malheurs trés comparables 2 ceux de son créa-
teur. Il a eu deux enfants. Mais son fils unique est tué a la guerre. Sa fille meurt d’une
maladie grave. Il s’agit de la petite vérole qui, on le sait, marqua cruellement Dombasle.
Benoit est veuf, comme Dombasle. ..

Les Annales de Roville seront imitées et plusieurs agronomes créeront par la suite des
« Annales agronomiques ». Celles-ci auront une périodicité mensuelle. Le mot « annale »
a ainsi perdu son sens originel pour devenir, dans la téte des héritiers spirituels de Dom-
basle, synonyme de « compte rendu ».

En plus Dombasle fait un effort considérable pour dialoguer avec les agriculteurs. Il ne
laisse aucune demande sans réponse. Certains ont avancé qu’il aurait rédigé 12 000 lettres
pendant les 20 ans passés 4 Roville !

Enfin, les meilleurs propagandistes de la ferme exemplaires sont évidemment les éleves
de Dombasle, nous 'avons déja dit. Mais il faut insister : certains stagiaires venaient de
tres loin et parfois repartaient plus loin encore. La Société Rovillienne comprend des
adresses en Prusse, Suisse, Italie, Allemagne, Roumanie, Moldavie, Luxembourg et Ile
Maurice. Dombasle forma aussi deux égyptiens qui étaient les neveux du vice-roi Moham-
med Ali.

Parallélement 4 tout cela, le « Calendrier du bon cultivateur », poursuivait sa carriére
en librairie. Dombasle actualisait régulidrement ce petit livre des bonnes techniques agri-
coles. Sept éditions parurent de son vivant.

Epilogue

Progressivement, la réputation de Dombasle était devenue considérable. On admirait a
la fois son action au service de ’agriculture et ses connaissances. On respectait son cou-
rage et la vie d’ascete qu’il avait choisi de mener. Tl regut de nombreuses distinctions :
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—en 1820, il est nommé président de la Société centrale d’agriculture de Nancy :

—la méme année, il recoit des mains du préfet de la Meurthe, au nom de sa majesté
Louis XVIIL, une médaille d’or pour ses travaux sur le sucre de betterave ;

— en février 1825, il est nommé membre correspondant de I’ Académie des sciences ;

—en 1826, la Société royale d’agriculture lui décerne une médaille d’or pour la traduc-
tion d’un ouvrage de Sir John Sinclair;

— le 24 septembre 1828, il est nommé membre de I Institut de France et regoit la Légion
d’honneur;

— il est €levé au grade d’officier de la Légion d’honneur, en 1833, par le Roi Louis-
Philippe qui visite Roville accompagné du duc de Nemours et du duc d’Orléans.

A plusieurs reprises, la Société des progrés agricoles exprima le veeu qu'il soit élevé a
la trés haute dignité de Pair de France. On dit que le ministre de 1’ Agriculture du Gou-
vernement de juillet était favorable 4 cette récompense, mais se heurta au refus de Dom-
basle qui voulait vivre des seuls produits de son agriculture. Il craignait, peut-étre aussi,
les contraintes d’une vie un peu trop publique. Surtout, I'agronome continuait a écrire ses
articles, sans se laisser distraire en aucune fagon car il savait sa santé délabrée et ses jours
comptés. Quelques mois avant le terme de son bail, ¢’est-a-dire en octobre 1842, il tomba
malade et regagna Nancy, abandonnant définitivement Roville. Il avait payé toutes ses
dettes et se retrouvait, apres 20 ans et au prix d’un labeur acharné, a la téte d’un capital de
110000 F. Desjobert, député et ancien éleve du Maitre, I'interrogea alors sur le type de
fonction officielle qu’il aimerait occuper, fonction pour laquelle diverses interventions
pourraient étre faites avec 1’aide de la Chambre. Dombasle refusa tout. Il voulait terminer
un traité général d’agronomie qu’il avait entrepris. Mais, usé, ayant atteint le terme de son
bail et étant sans doute gagné par la sérénité donnée par le sentiment du devoir accompli,
il mourut le 27 décembre 1843 d’un arrét cardiaque. Il avait 67 ans.

Les obseques de Dombasle eurent lieu le 31 décembre 1843 en présence de militaires,
en présence de ses amis de la Société centrale d’agriculture de Nancy et de nombreux
anciens éleves de Roville.

Les formalités de fin de bail n’étaient pas encore toutes réglées. Berthier intenta un pro-
ces au gendre de Dombasle, Monsieur de Meixmoron, dans 'espoir d’obtenir une indem-
nité. On ne sait pas ce qu'il advint de la procédure. L’exploitation de Roville redevint une
ferme tout a fait ordinaire. Le village de Roville, privé de sa fabrique d’instruments ara-
toires et de son principal employeur, perdit beaucoup de son activité et surtout de son
prestige.

La Société centrale d’agriculture organisa une souscription pour ériger une statue a
Dombasle. L’ Allemagne n’avait-elle pas donné ’exemple en élevant un monument a
Thaér ? La ville de Nancy offrit 3000 francs, a condition que la statue soit installée sur
une place de la ville. Ainsi fut fait. L’inauguration intervint, le 7 septembre 1850, c’est-
a-dire 7 ans plus tard, sur la place du Collége devenue place Mathieu de Dombasle. L’ agro-
nome est debout, une charrue & ses pieds, & quelques pas de sa maison natale du 66 rue
Stanislas. Derriere le monument, I’ancien Collége est devenu Lycée Henri Poincaré. Les
futurs agronomes qui révisent leurs concours d’entrée dans les Grandes écoles d’agrono-
mie fréquentent, dans cet établissement, la « prépa Mathieu de Dombasle ».

Le village de Roville rendit aussi hommage a I’agronome en lui érigeant une superbe
statue. Pour cela, on ouvrit une souscription a laquelle la ville de Moscou participa. L’ inau-
guration eut lieu le 18 aofit 1895, sous la présidence d’Eugene Tisserand, directeur de
I’ Agriculture et fondateur de 1’Agro de Paris. Préfet, maires et députés du département
s’étaient déplacés. Tous furent recus par le maire de Roville qui était, a 1’époque, Mon-
sieur de Meixmoron de Dombasle, petit fils de 1'agronome. Tous passérent sous 1’arc de
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triomphe, installé pour I’occasion, et sur lequel on pouvait lire : « A Mathieu de Dom-
basle, & Monsieur Tisserand, directeur de I’Agriculture », La statue comprenait un buste
de Dombasle, installé sur un socle de pierre élevé. A son pied, un bonze de grande taille
représentait un agriculteur, déférent, le chapeau dans une main, 1’autre main appuyée sur
une charrue dombasle. L’homme avait le regard tourné vers le haut, en direction du Maitre.
L’inauguration se poursuivit par une messe solennelle, par un concours de charrue et se
termina par un banquet. Celui-ci fut organisé dans la cour de la ferme ; il réunit 250 per-
sonnes. On y applaudit les collaborateurs de Dombasle encore vivants.

La huitieme édition du Calendrier du bon cultivateur parut peu aprés la mort de Dom-
basle, Iégerement retouchée. En 1846, on comptait déja plus de 20000 exemplaires ven-
dus. Monsieur de Meixmoron, puis son fils Charles, continuérent 1’ceuvre de publication.
Il'y eu au moins 12 éditions, jusqu’en 1896. Mais, ces éditions tardives n’étaient guére
modernisées. Plutdt que des manuels de référence, elles constituaient un hommage  la
pensée du Maitre et grand pere. Celle de 1896 comprenait des textes écrits 50, 60 ou 70 ans
plus tot ! Cela ne pouvait durer indéfiniment. ..

Le traité d’agriculture que Dombasle n’avait pu achever fut édité en 1861 par son petit
fils. Mais le texte, qui avait certes un intérét historique, venait trop tard pour étre encore
d’actualité.

Le neveu de Dombasle, Edouard Mathieu de Dombasle, dernier héritier du nom par le
sang, mourut assassing le 1< octobre 18435,

La Lorraine n’a pas oublié Dombasle, personnage important, reconnu comme tel de son
vivant. Respecté et honoré longtemps aprés sa mort, il a donné un certain nombre d’impul-
sions & I"agriculture frangaise. Certes, il est un agriculteur de I'ancien temps si on considére
qu’il a échoué dans I"augmentation des rendements mais aussi un précurseur puisqu'il a intro-
duit le machinisme agricole et initié I”enseignement agronomique. Du point de vue de I"avan-
cement de la Science agricole, il est 1’agronome principal d’une époque de transition. Mais
il faut aussi considérer le point de vue psychologique et culturel. Issu d’une grande famille,
il a embrassé la condition de fermier. Ce faisant, il a participé a I’ennoblissement de la posi-
tion sociale des agriculteurs. C’était utile pour que les esprits les plus éclairés de I'époque
ne dédaignent pas la terre et aident au progres de 1’agriculture. Tout cela lui attira le respect
et I'amiti€ & la fois des petits paysans et des notables les plus importants. Lors de I'inaugu-
ration de sa statue, & Nancy, le président de la Société centrale d’agriculture de la Meurthe
avait dit en particulier : « Il a su mieux que personne, mieux qu’aucun homme de son époque,
sentir tout ce qu'a de grand, d'utile, d’honorable, la profession d’agriculteur. »

Dombasle, on le sait, n’avait pas eu une bonne fée comme marraine. La mauvaise fée
qui s’était penchée sur son berceau et I’avait tant tourmenté par tant de malheurs durant
sa vie, se demanda quelle méchanceté elle pourrait encore faire & I’agronome, maintenant
mort. Elle eut un ricanement. Elle avait trouvé ! Les allemands qui envahirent Roville, pen-
dant la derniére guerre, manquaient de métaux. Il s’emparérent de I’agriculteur au cha-
peau qui figurait au pied du buste de Dombasle et le fondirent. Dombasle resta seul, I’ el
sévere, mais cette solitude lui va assez bien.

(Euvres principales de Dombasle

1824-1832 — Annales Agricoles de Roville ou mélanges d’agriculture, d’économie rurale et de
législation agricole. Tomes 1 & 8. Librairies Huzard, Treuzel et Wurtz, Paris.
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1837 — Annales Agricoles de Roville ou mélanges d’agriculture, d'économie rurale et de légis-
lation agricole. Supplément. Libraitie Huzard, Paris et Librairie Grimblot, Nancy, 496 p.

1843 — (Euvres diverses : Economie politique, Instruction publique, Haras et remontes. Bou-
chard-Huzard et Audot, Paris, 550 p.

1846 — Calendrier du bon cultivateur ou manuel de I'agriculteur praticien. Librairies Bouchard-
Huzard, Paris et Grimblot et Ve Raybois, Nancy, 8¢ édition, 660 p.
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Antoine-Rémy Polonceau
(1778-1847) et les deux Bella
(1777-1856) et (1812-1882)

Ou les débuts de I’Ecole de Grignon

L Ecole d’agriculture de Gri gnon, devenue Ecole nationale supérieure agronomique le
2 aofit 1960, a fusionné avec I'Institut national agronomique de Paris, le 31 décembre 1971,
Elle était née en 1828 grace & deux hommes dont la vie mérite d’étre rappelée : Antoine-
Rémy Polonceau et Auguste Bella. Le premier était un polytechnicien de génie, le second
un soldat d’une extraordinaire bravoure. Les deux, devenus amis, avaient en commun la
passion de ’agriculture.

Origine du domaine de Grignon

Grignon est la plus ancienne des écoles d’agriculture importantes. Elle est installée sur
un domaine au passé prestigieux. Il est intéressant de rappeler quelques faits majeurs en
utilisant, en particulier, 'excellente Histoire de Gri gnon [Brétigniére et Risch, 1910]. Un
texte plus récent, Grignon, deux siécles d’agronomie, a été publié en 1995.

Grignon représente une trés belle propriété a proximité immédiate de Paris. Ses
occupants ont souvent €té des personnages influents, trés proches du pouvoir. Anne de
Pisseleu (1508-1586) est fille d’honneur de Louise de Savoie. Le fils de Louise de Savoie,
Frangois I+, remarque la demoiselle d’honneur de sa meére et en fait sa maitresse (1526).
Anne de Pisseleu et son complaisant mari, Jean de Brosse, acquierent différentes terres
dont Grignon. IIs regoivent le Comté d’Etampes, érigé ensuite en duché (1536). Frangois Ter
reste attaché jusqu’a sa mort (1547) a la nouvelle duchesse d’Etampes. Le fils de Fran-
cois I=r, Henri I, imite son pére jusque dans le détail. Il souhaite, lui aussi, donner Grignon
a sa maitresse, Diane de Poitiers devenue duchesse de Valentinois. L’ancienne proprié-
taire est donc obligée de vendre tous les biens qu’elle tenait « de la faveur du défunt roi ».
A la mort d’Henri II, les deux favorites sont en proces pour régler leur différent.

Ensuite, Grignon appartient aux Pompone de Belliévre, de 1582 2 1686. Cette famille
comprendra, dit la chronique, un sot, un ivrogne, mais aussi et surtout deux diplomates de
grand talent qui ont bien servi la France et ceci au plus haut niveau. L un est ambassadeur
du Roi auprés des Cantons Suisses et de I’empereur Maximilien. I’ autre devient ambas-
sadeur de Richelieu, a Londres. Les Pompone de Belliévre font construire le chiteau vers
1636.
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Puis le domaine passe & la famille Potier de Novion (1686-1789). Une des descendantes
de cette lignée épouse de Galard de Béarn de Brassac qui a le triste privilege d’avoir la
charge de Grignon pendant la période révolutionnaire. La propriété est partiellement confis-
quée, en, 1794, car deux des sept enfants de Brassac, chevaliers de Malte et absents de
France, sont considérés comme émigrés. En conséquence la literie, les meubles, les ving
sont vendus et la bibliothéque transférée. La part des deux chevaliers doit étre rachetée a
I'Etat.

M. Augui€, époux d’'une des femmes de chambre de la reine Marie-Antoinette, ne
manque ni d’argent ni de protection, pour un temps au moins. Il acquiert Grignon, en
1796, en surmontant d’assez grandes difficultés administratives. Quant & Madame
Auguié, son destin est tragique. Le 10 avril 1792, elle préte 25 louis 4 la Reine qui vient
d’étre dépouillée de sa montre et de sa bourse pendant le trajet des Tuileries & 1" As-
semblée nationale. Menacée d’étre arrétée pour cette aide limitée, la femme de chambre
s’affole et se jette par la fenétre d’un immeuble élevé. La seconde fille Auguié, Eglé,
épouse le général Ney a Grignon, en 1802. Puis Auguié vend la propriéié au général
Bessieres en 1803. Celui-ci fait beaucoup d’améliorations, se ruine et meurt au combat
en 1813. Napoléon éponge les dettes de Madame Bessiéres pour la sauver de la misére.

Enfin, le 24 juin 1826, Charles X achete les 468 ha de Grignon pour son domaine privé
(liste civile). Le Duc de Doudeauville, Ministre d’Etat et Pair de France, a persuadé le Roi
de la nécessité d’affecter un domaine aux progres de I'agriculture. Charles X va donc
concéder la propriét€ a bail, & une soci€té en voie de formation, pour enseigner et donner
I’'exemple de la pratique des bonnes méthodes agricoles.

Portraits des créateurs

En fait deux hommes, Bella et Polonceau, ont donné 1'impulsion et sont 4 la base de la
création de I'Ecole d’agriculture de Grignon.

Joseph-Marie-Auguste Bella est I'un des descendants d’une famille de barons pié-
montais. Ses parents sont installés a Chambéry ot il nait le 10 octobre 1777 (d’autres bio-
graphes disent qu’il est venu au monde a Strasbourg). Il va au college a Belley, dans le
département de I Ain, mais sa famille est chassée par la révolution. A 14 ans, il se retrouve
comme commis dans une librairie de Strasbourg. Quelques années plus tard, il s’engage
dans les armées de la République puis fait les guerres napoléoniennes, de la premiere 4
la derniere. Il se révele un soldat superbe, toujours & la téte de ses hommes et prenant tous
les risques. Il est aux cotés de Massena dans Génes assiégée puis on le retrouve a Marengo.
Un cheval est tué sous lui. Il est blessé. Fait prisonnier, il refuse de parler et subit d’af-
freux traitements. Enfin libéré, il est nommé lieutenant, est compris dans la premiere pro-
motion de la Légion d’honneur et recoit le titre de Chevalier de I'Empire. Pendant la
campagne de Hanovre, en 1802-1803, il tombe malade et est soigné par Albrecht Thaér,
médecin du Roi et futur directeur de I’Ecole agronomique de Moéglin. Auguste Bella suit
alors, pendant prés de deux ans, les cours d’agriculture dispensés par ce trés célebre agro-
nome de la Prusse. Ceci détermine, chez notre militaire, un grand intérét pour I’agri-
culture. Puis les combats reprennent. Bella est 2 Austerlitz, Iéna, Eylau. A 1'4ge de 33 ans,
en 1810, il compte déja 14 campagnes & son actif. Sa santé est semble-t-il ruinée. Il crache
le sang. Il est réformé et exploite une petite métairie prés de sa ville natale Chambéry.
En 1814, les autrichiens envahissent la Savoie. Bella est un militaire confirmé et qui
connait le pays. On a besoin de lui. Il reprend du service. Mais, alors qu’il enlevait de
vive force un poste autrichien, il est 2 nouveau blessé, sur le pont de Beauvoisin, a proxi-
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mité de Chambéry. Le portefeuille qu’il avait sur la poitrine lui sauve la vie en intercep-
tant la balle qui aurait dd le tuer. En fait, il faudrait plusieurs pages pour relater correc-
tement tous les faits d’armes, les duels et les gestes chevaleresques de ce brave parmi les
braves [A. Colas et J. Colas, 1976]. Bella se retire avec le grade de lieutenant-colonel,
décerné a titre provisoire et jamais confirmé, par suite du changement de régime poli-
tique. En effet, la Restauration le classe en quatorziéme catégorie, ¢’est-a-dire dans les
personnages politiquement irrécupérables. Il trouve donc plus prudent de s’éloigner un
peu et s’établit alors pies de Sarrebourg, en Moselle. En d’autres termes, il émigre dans
'un des 7 départements que le traité de Paris (20 novembre 1815) laisse pour 5 ans
I’occupation militaire étrangére.

L autre créateur de Grignon est Antoine-Rémy Polonceau (1778-1847). Cet ancien
éléve de I'Ecole polytechnique fut successivement Ingénieur en chef du département du
Mont-Blanc, Ingénieur en chef du département de la Seine-et-Oise, enfin Directeur du
service de navigation de la Seine [Coronio ef al., 1997]. Polonceau a été I'un des pion-
niers du rouleau compresseur et du macadam (technique de Monsieur McAdam). A Paris,
il est le concepteur du pont du Carrousel. Il est aussi connu pour avoir participé a la
construction de presque toutes les routes importantes percées a1'époque dans les Alpes :
Simplon, Lautaret, Mont-Genévre, Echelles et Mont-Cenis. En fait, I’initiative vient de
Napoléon. On sait quelles difficultés considérables Bonaparte éprouva pour faire pas-
ser & son armée le Grand Saint Bernard, en mai 1800, afin de prendre a revers les autri-
chiens rassemblés dans la plaine du P6. L’empereur se souviendra du fait qu’on dft
trainer les afflits de canons sur des kilométres au travers des alpages et des névés. Aussi,
des qu’il le put, il langa un grand programme routier dans les Alpes afin de relier le
royaume d’Italie & la France. Les travaux furent achevés sous la Restauration. De nom-
breux ingénieurs de I'Ecole des ponts et chaussées ont été mobilisés pour construire ces
routes au travers des ravins, des pentes vertigineuses et des chaos rocheux. A I’époque,
il s’agit de superbes exploits techniques. Polonceau est le plus célebre des réalisateurs
de ces percées.

On ne sait pas exactement comment Polonceau et Bella se sont recontrés. Certains
biographes disent que Polonceau, pour creuser la route des Echelles, entre Lyon et
Chambéry, a séjourné dans cette derniére ville. Il aurait trouvé i se loger dans une
demeure installée dans ol & proximité de la propriété dont Bella était alors métayer.
Dans dautres textes, il est expliqué que les Autrichiens s’étaient réfugiés, aux Echelles,
dans le tunnel que Polonceau était en train de creuser. Bella aurait réussi a les en
extraire et a faire des prisonniers. L’ingénieur et le militaire auraient alors cherché i
entrer en contact. Quoiqu’il en soit, les deux hommes se sont liés d’amitié et Bella a
initié€ I"autre aux secrets de I’agriculture. Mais la vie les sépare bientot car Polonceau
continue sa carriere dans la région parisienne tandis que Bella accompagne Grouchy
jusqu’a Waterloo.

Plus tard, Polonceau vient en Lorraine pour étudier la percée du canal des Houilleres.
Celui-ci doit relier les mines de Sarrebruck, en Allemagne, au canal de la marne au Rhin.
Or, la jonction des canaux est prévue a Sarrebourg, 1a ol Bella s’est réfugié a la chute de
I"Empire. Les deux hommes reprennent contact. L’ancien militaire redonne au polytech-
nicien le gofit de I’agriculture. Tous deux rendent alors visite & Mathieu de Dombasle, &
Roville. Nous sommes en 1825,

De retour chez lui, & Versailles, Polonceau organise une petite ferme pour meubler ses
temps libres. Il y introduit les premiéres vaches suisses qui aient paru en Seine-et-Oise.
Il €leve aussi des chévres cachemire et des chévres angora. Cela peut étonner, mais
I"homme n’est pas ordinaire ! Il est né chercheur. Il est toujours & 1'affiit d’une solution
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technique nouvelle. En ce X1xe siecle, il est le type méme de I’ingénieur que Jules Verne
prend pour héros et décrit dans tous ses romans. Le génie inventif de Polonceau s’est
exercé dans toutes sortes de domaines que nous ne pouvons examiner ici. Par exemple,
passionné par les chemins de fer, il en construit un dans sa propriété de Versailles, ceci
pour faire quelques centaines de meétre ! Son fils, Barthélemy-Camille, suivra ses traces
et €tablira la premiére ligne de chemin de fer & vapeur, entre Paris et Versailles. Mais
revenons a Polonceau pere. Ce précurseur est souvent incompris de son administration
mais cela ne Iarréte pas. Concernant I’ agriculture, il ne peut s’empécher de théoriser et
de projeter dans le futur ce qu’il a vu chez Bella et Dombasle. C’est lui le véritable créa-
teur de I'Ecole de Gri gnon et non pas notre courageux militaire. C’est du moins le point
de vue de I'Ecole des ponts et chaussées qui, dans le portrait qu’elle donne de cet homme
[Coronio et al., 1997], lui attribue la création de Grignon et ne mentionne pas méme Bella.
Polonceau est en effet le pere de I'idée selon laquelle il faut développer un centre d’en-
seignement agronomique dans la région parisienne et il va s’employer & faire aboutir le
projet. Il réussit & convaincre le duc de Doudeauville, ministre du Roi, de I'intérét d’une
telle opération. Pour trouver un financement, il organise la Société agronomique de Gri-
gnon. Il propose aux autorités de confier 4 Bella la direction du nouvel établissement. Il
obtient satisfaction, en dépit de 1’handicap que constitue, pour son ami, le fait d’étre un
demi-solde fidéle au souvenir de I’'Empereur.

Pendant ce temps, Bella se prépare 2 sa future mission de directeur d’établissement. En
1826, il visite un certain nombre d’établissements d’enseignement en Allemagne. 11 ira
plus tard en Belgique et en Angleterre.

Les premieres années de I’Ecole

La Société agronomique est définitivement constituée le 17 mars 1827. Elle prend le
nom de « Institution royale agronomique ». Le domaine de Grignon lui est alors concédé,
par bail, pour 40 ans. Le prix du fermage, évalué au tiers de la valeur réelle, est payable
en travaux d’amélioration a faire sur le domaine. En d’autres termes, le Roi Charles X
renonce a tout retour d’argent vers sa cassette. Puis on ouvre, en deux tranches ggales, une
souscription d’un montant total de 600000 F. A I’époque un beeuf vaut 200 francs. La
somme est donc considérable pour ne pas dire colossale. La premigre moitié de la sous-
cription est obtenue immédiatement. Alexandre Bixio, rédacteur en chef du Journal d’agri-
culture pratique, écrit : « Comme Charles X s'intéressait a I'opération, I'affaire agricole
devint presque une affaire de cour; il fut d’un bon courtisan de se faire inscrire au rang
des actionnaires. » En effet, parmi les souscripteurs, on compte par exemple : Son Altesse
Monseigneur le Dauphin, Madame la Dauphine, Madame la Duchesse de Berry, le Duc
de Noailles, le Duc de Ventadour, le Comte de la Rochefoucault, le Marquis de Latour-
Maubourg, ete. Les améliorations foncigres prévues sont donc réalisées. Pour faciliter
I"agriculture et les expérimentations, il est convenu que les Chasse royales renonceront &
utiliser le parc de I’ Ecole.

En 1828, I'Ecole ouvre ses portes A un premier groupe de 5 éléves. Bella organise I'Ecole
en militaire : I'ordre et la discipline régnent. Le réglement précise qu’il faut &tre agé de
15 ans au moins pour les internes et de 20 ans au moins pour les externes. Aucune condi-
tion n’est exigée concernant le niveau d’instruction requis i 1'entrée. Les études durent
deux ans. Au départ, tous les équipements aratoires (chariots, charrues, semoirs, etc.) ont
€t€ fournis par Mathieu de Dombasle. Par la suite, Grignon se dote d’une fabrique, sui-
vant en cela I’exemple fameux de Roville. Bella a alors cinquante et un ans. A cette €poque,
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il donne seul un enseignement trés appliqué. Puis, le corps professoral est étoffé et les
éleves de plus en plus nombreux,

La seconde partie des actions, émise 2 partir de 1832, ne trouve pas un nombre suffi-
sant d’acquéreurs, en dépit du geste du Roi Louis-Philippe qui s’inscrit en téte pour
40000 F. II en résulte une géne pour I’organisation de I’enseignement. En effet, Bella
souhaitait suivre I’'exemple allemand et créer une Ecole & deux niveaux : formation de
maitres-valets d"une part, instruction d’agronomes et régisseurs de grandes exploitations
d’autre part. Mais, faute de locaux, de personnel et de crédits, le projet doit étre limité a
sa partie essentielle. Ainsi abandonne-t-on I’idée d’une filiere courte et de niveau plus
faible.

Vers 1836, on crée un diplome. Celui-ci n’a pas une valeur officielle reconnue au
plan national. Il s’agit d’une sorte de compte rendu d’expert, 1'éléve devant préciser,
dans un rapport, comment il gérerait un domaine dont toutes les caractéristiques ont
été préalablement indiquées : sols, climats, types de production, etc. Jusqu'en 1866,
I’Etat prendra a sa charge tous les frais d’enseignement, le traitement des professeurs,
les dépenses liées au fonctionnement des laboratoires et a la constitution des collec-
tions. Parallelement, la Société qui a été constituée, exploite le domaine 2 ses risques
et périls.

On lit un peu partout que la réputation de Grignon « s’affermit rapidement ». C’est
faux; il fallut beaucoup de temps ! En 1838, Alexandre Bixio, est extrémement sévére
pour Grignon. Il écrit en particulier dans son Journal : « Ce n'est plus en effet qu’un éta-
blissement royal, avec tout son grandiose, son faste et sa dépense... dés lors s'évanouit
pour lui ce premier caractére qui donne & Roville un si haut intérét, ce n'est plus la
science luttant avec le métier a armes égales; elle est trop riche et lui trop pauvre ; il ne
peut y avoir entre eux ni rapprochement ni paralléle. » Et un peu plus loin, il ajoute :
« C’est la, n’en doutons pas, le secret de cette indifférence que le véritable cultivateur a
toujours montrée pour Grignon et de I’obscurité oi cet établissement est resté si long-
temps... C'est qu’a la vérité on peut avec de I’or, avec la faveur des princes, fonder une
Société agronomique, trouver a peu de frais un grand domaine ; mais ce que ne donnent
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ni l'or ni la faveur des princes, ¢’est la science et le génie. » Auguste Bella est alors carac-
térisé de la maniére suivante : « M. Bella appartient par son éducation premiére i cette
époque fiévreuse oit Napoléon arrachait la jeunesse aux bancs des colléges pour la jeter
dans la mélée des combats. Enrélé a dix-huit ans et sorti des rangs de I'armée a cet dge
ou on n’apprend plus, il reste ainsi, par sa position, étranger a ces sciences sur lesquelles
repose l’agronomie et a cet art d’expérimentation, a ce talent d’élocution que posséde a
un si haut degré le directeur de Roville. En France, ou I’on juge trop les hommes sur leur
position, oit on exagére ['éloge et le bldme, j’ai entendu mettre M. Bella sur la méme
ligne que Thaér, Schwerz et M. de Dombasle : c’est la une lourde flatterie d’ami ou de
subordonné, que, nous n’en doutons pas, celui qui en est l'objet a trop de tact pour ne
Pas repousser. »

Bixio continue sur ce ton pendant plusieurs pages. Pour lui. Grignon est plus une ferme
mal gérée et en déficit qu'une école dont le niveau scientifique reste, de toute maniére,
insuffisant. On le sent peu objectif. Mais, reproduire des extraits de son article ne nous a
pas paru inutile. Cela montre d’abord que Bella peut étre vu sous différents éclairages. Il
faut se garder de transformer en saints ou génies tous les fondateurs des écoles d’agri-
culture ! La vérité n’y trouverait pas son compte. Surtout, cela révele que différentes
conceptions s’affrontaient concernant la mise en place de I'enseignement agricole. A
I"époque, beaucoup d’agronomes n’acceptaient pas I’idée d une ferme exemplaire ou école
qui soit soutenue par les deniers publics car ¢’était occulter I"essentiel 2 leurs yeux, & savoir
la possibilit¢ de démontrer I'aptitude de I’ établissement a étre rentable en utilisant des pro-
cédés modernes de culture. Le modéle restait done Roville, école en principe entierement
autonome au plan financier. A 1'inverse, la thése de Bella et de ceux qui le soutenaient
« consistait a prouver que l'agriculture est capable, comme Uindustrie, de rémunérer de
gros capitaux » [Duguay, 1903].

Face aux critiques, Bella réagissait en militaire ¢’est-a-dire qu’il faisait tout son pos-
sible pour atteindre les buts qu’il s’ était fixés et se taisait, refusant de polémiquer dans les
journaux.

Au-dela, justes ou injustes, les critiques publiées dans la presse agricole de 1'époque,
eurent des effet trés négatif sur la réputation de Grignon aupres des agriculteurs et détrui-
sirent aussi une partie de I’ autorité de Bella auprés de ses €léves. « Ces accusations, sou-
vent reproduites par les organes de la presse spéciale, se sont parfois traduites en
dissensions intestines dans lesquelles la jeunesse ardente et surexitée de 'école prenait
parti, bravant la régle et la discipline, et oubliant, un instant égarée, les devoirs de la
reconnaissance » [Pommier, 1874]. Cependant, il ne faudrait pas exagérer I'importance
de ces difficultés. Jusqu’en 1900, les révoltes d’éleves ne sont pas rares dans les établis-
sements agricoles. La Saulsaie et I’école de Montpellier ont connu des troubles de ce
type. Chaque fois, cela révelait un exces d’autorité de I'encadrement constitué d’ anciens
militaires reconvertis dans 1’enseignement. Ces hommes n’avaient pas compris qu’on ne
dirige pas des étudiants un peu agés, souvent bien éduqués et issus de familles bougeoises
comme s’il s’agissait de jeunes soldats de deuxieme classe issus de la campagne et mal
dégrossis. La bonne limite entre 1’ordre nécessaire et la rigueur excessive a été détermi-
née sur le tas et par tatonnements successifs. Au total, on voit que la montée en puissance
de notre enseignement supérieur agronomique n’a pas €té simple tant au plan de I’ orga-
nisation des études que sur celui de la discipline. Il a fallu plusieurs décennies pour trou-
ver les bonnes formules, les développer et prouver leur intérét aux yeux des observateurs
et des utilisateurs.

En 1850, Auguste Bella, fatigué, se retire. Ses €leves et anciens éleves lui organisent
un féte d’adieu et inaugurent un buste de leur maitre dans le parc de Grignon. Celui-ci
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est ainsi statufié de son vivant. C’était bizarre mais cela constituait une juste revanche
pour cet homme souvent décrié mais qui avait fait I’admiration de tous par un courage
physique exceptionnel et par une volonté indomptable. En fait, Bella pouvait étre fier de
son ceuvre, Depuis la fondation de I'Ecole jusqu’a son départ, environ 600 éléves étaient
sortis de Grignon, soit prés de 30 par an, en moyenne. Aucune autre Ecole supérieure
d’agriculture ne pouvait, a I’époque et en France, s’enorgueillir d'une efficacité et lon-
gévité comparables.

La santé de Bella était délabrée. Il mourut le 3 avril 1856. Ses derniers mots auraient
été : « Agriculture et Patrie ». C’est un bel épitaphe qui résume bien le personnage. Mais
c’est peut-étre un peu trop beau pour étre vrai. La vie et la mort de Bella sont entourées
d’une certaine légende et il est parfois difficile de déméler, chez ses biographes-disciples
et admirateurs, le vrai du possible et le possible du merveilleux...

L’affaire Maisonhaute

Auguste Bella est remplacé, a la téte de I'Ecole, par son fils, Frangois Bella.

Le pere avait préparé sa succession de longue date. I1 avait d’abord pris son fils comme
éleve a Grignon. Puis, il ’avait envoyé en stage aux Bergeries du Sénard avant de lui
proposer de faire le tour des institutions agricoles d’Europe. Entre mai et décembre 1837,
Frangois Bella traverse ainsi le Midi de la France, la Savoie, la Suisse, le Wurtemberg,
la Baviére, I’ Autriche, la Saxe et la Prusse. Comme son pére, il séjourne chez Thagr a
Moéglin. 1l passe ensuite en Hollande puis en Angleterre, en Belgique. Il termine son
voyage par une visite & Dombasle, & Roville. De retour & Grignon, il est nommé inspec-
teur des travaux, ¢’est-a-dire sous-directeur de 1’exploitation agricole. Puis il monte en
grade en devenant professeur de Construction rurale. En 1840, il est promu professeur
d’Economie rurale. 11 §°était préparé  saisir ce poste en écrivant, avant que la chaire soit
créée, différentes brochures de caractére économique. A la Société impériale et centrale
d’agriculture (Académie d’agriculture), Francois Bella succédera aussi & son pére. Tout
cela représente un cas typique de pérennisation de position sociale au sein d’une famille
de notables.

En 1867, le bail de la Société agronomique arrive a expiration (durée 40 ans). Les
anciens éléves de Grignon sont préts a prendre la reléve de la Société ¢’est-a-dire a affer-
mer le domaine et & I"exploiter & leurs risques et périls, I’Etat continuant par ailleurs a
assurer le fonctionnement de 1’Ecole proprement dite. Le ministre de 1’ Agriculture,
Armand Béhic, est contacté, mais ne donne pas suite a ce projet. Au contraire, il orga-
nise une sorte de démembrement de I'Ecole. Les bonnes terres de la « ferme extérieure »
ainsi que le parc entouré de murs sont loués par I’Etat & un tiers, Monsieur Maisonhaute,
ceci par une convention en date du 21 mars 1867, A vrai dire, 2 la date de la si gnature,
Béhic n’est déja plus ministre mais il est prouvé qu'il est a ’origine des décisions prises.
Maisonhaute obtient 390 ha; il les loue 20 000 F par an. Le bail ne prévoit pas de procé-
dure particuliere de dénonciation. Il reste exactement 76 hectares pour I’ Ecole. Frangois
Bella a, au moins dans un premier temps, cautionné 1’opération. Il écrit en effet dans le
bulletin de Grignon, dés 1866, c¢’est-a-dire un an avant la signature du bail : « L’Empe-
reur vient d’attribuer le chdteau de Grignon avec ses dépendances et environ 80 hec-
tares de jardins, vergers, prairies, terres arables et bois, a son ministre de I'Agriculture
pour la reconstitution de I’école. » Puis, aprés avoir précisé différents points de la ques-
tion, il ajoute : « Nous devons penser que les modifications qui seront apportées a l'or-
ganisation actuelle ne peuvent qu’étre trés heureuses pour I'école. » 1l faut indiquer, ici,
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que le fils de Maisonhaute est aussi le gendre de Francois Bella... Pour Lecouteux, ces
terres furent « affermées a l’amiable, sous le manteau de la cheminée, & un ami du ministre
de I'époque, M. Maisonhaute, administrateur des messageries impériales ». Il faut ajou-
ter encore que Béhic, en 1873 et peut-étre méme avant, est président du conseil d’admi-
nistration des Messageries maritimes... Tous les protagonistes de I’ affaire se connaissent
donc intimement.

Par ailleurs, le 29 septembre 1869, une seconde convention est passée entre le minis-
tere de 1" Agriculture et le fils Maisonhaute. Celui-ci recoit une subvention de 35000 F
par an pour étre conférencier a I'Ecole et pour construire, sur les terres mises 2 sa dispo-
sition, une bergerie, une porcherie et une vacherie modeles afin que les éleves puissent
les visiter. Ce second texte, va rester secret jusqu’en 1871, ¢’est-a-dire jusqu’au moment
ot I’ Assemblée Nationale, aprés la chute de I'Empire, se saisit de 1’affaire. Par ailleurs,
les Maisonhaute ont décidé de louer le parc, ¢’est-a-dire les 214 hectares jouxtant I'Ecole
a un ami, M. Bleymuller, pour en faire une chasse. Ils récupérent ainsi 8 300 F par an.
Peut-on trouver fermiers plus heureux qui, tous calculs faits, sont payés pour recevoir des
terrains ?!

Tout cela est Iégal car les terres de Grignon sont dans le domaine privé de I’Etat. Celui-
ci peut en faire ce qu'il veut sans avoir de comptes & rendre & personne, sauf a I"opinion
publique. Maisonhaute est attaqué par la Presse agricole. Il se défend comme il peut et,
pour justifier les libéralités de Béhic et de son successeur, prétend que la subvention
annuelle qu’il recoit est méritée et qu'elle sert & « combler les déficits du genre d’agri-
culture officielle qu’on lui impose ». Ceci met le feu aux poudres car les agronomes de
I’époque n’acceptent pas que I'on donne en exemple, aux éléves, un systéme « pour faire
de lagriculture avec de I’argent au lieu de faire de I'argent avec de | ‘agriculture ». Il y
a aussi des aspects psychologiques concernant la chasse. Voire les ronciers et les lapins
de garenne envahir les champs naguere si amoureusement travaillés par Auguste Bella
semble « une profanation » aux disciples de celui-ci. Cela leur est particulitrement dou-
loureux dans le cas de la « piéce de la défonce » dont Bella avait mis en valeur, avec de
grands efforts, les sols pauvres et peu profonds.

Au total, le domaine de Grignon est « livré a des intéréts trés peu agricoles ». Cest
regrettable & une époque ol chacun reconnait I'efficacité des efforts réalisés par le corps
professoral pour faire de Grignon un institut agricole de classe supérieure.

On organise alors la vente du matériel et des animaux jugés excédentaires. Tout en
démembrant I’exploitation, le ministre de 1’ Agriculture de I'Empire « se plait a constater
que l'ancienne Institution Agronomique de Grignon a bien mérité du Pays ». Certains
actionnaires le soutiennent et assistent I'opération sans trop de remords. En effet, c’est
seulement en réalisant les actifs qu’ils peuvent récupérer leurs capitaux investis 40 ans
plus t6t. Du strict point de vue financier, la liquidation de Grignon apparait comme une
opération normale voire souhaitable.

En octobre 1868, ¢’est-a-dire aprés que la décision de démembrement ait été prise, mais
avant qu’elle soit connue de tous, Frangois Bella, alors fgé de 55 ans, demande 2 faire
valoir ses droits a la retraite. Il est fatigué ; en méme temps il comprend que I'affaire du
démembrement de I’école va faire du bruit. Il s’en va réellement un an plus tard, lorsqu’on
a trouvé quelqu’un pour lui succéder, au moins a titre provisoire. Son remplagant est
Amédée Biotel ; il assure I’intérim jusqu’en 1870, en attendant la nomination du directeur
Florent-Charles Dutertre,

Mois apres mois, pendant plusieurs années et jusqu’en 1874 au moins, le Journal d’agri-
culture pratique organise une campagne acharnée pour la suppression de la chasse, pour
la restitution du parc a I’Ecole et pour la suppression de I'indemnité considérable octroyée
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4 Maisonhaute. Lecouteux, rédacteur en chef de la revue, ne mache pas ses mots. Aussi
est-il attaqué en justice par Béhic qui gagne d’abord son proces, puis le perd en appel avant
de le gagner définitivement en cassation, le 19 décembre 1873. Lecouteux est condamné
41000 F d’amende et & la publication du jugement dans les colonnes de son journal. Mais
il ne capitulera pas et reviendra encore souvent sur cette affaire, dans ses éditoriaux, en
vain cependant. En effet, I’ Assemblée nationale, saisie, délibére & plusieurs reprises de
« la question de Grignon » mais sans trouver de solution pour dénoncer unilatéralement
les contrats signés.

L’attitude de I’administration, en 1867, s’explique de plusieurs manieres, au-dela du
favoritisme manifesté par Béhic pour Maisonhaute. D’abord, il est certain que I’ensei-
gnement agronomique a été mis en place par la Seconde République avec une certaine
précipitation. Cela a cofité cher et les dépenses ont été excessives, dans le cas de I'Ins-
titut agronomique de Versailles en particulier (chapitre Gasparin). On peut aussi criti-
quer Grignon de ce point de vue. Bixio I’avait fait. Le Ministere pense donc qu’il faut
diminuer les frais liés & I’enseignement agricole. Ensuite, il y a un aspect politique :
I’Empire n’a pas soutenu un enseignement agronomique essentiellement républicain.
L’école de Grignon, pourtant de royale origine, est mise dans le méme sac que les autres
établissements. Enfin, il faut tenir compte de I'influence possible de Georges Ville,
agronome et propagandiste des engrais chimiques (voir chapitre G. Ville). Cette
influence est importante a considérer compte tenu de 1'époque ou sont intervenues les
réductions de terrain évoquées. Ville est sans doute le premier en France & comprendre
que les engrais vont révolutionner 1’agriculture. Avec des engrais, on aura moins besoin
de fumier, donc moins besoin de bétail, donc moins besoin d’herbages, donc moins
besoin de surface pour conduire une agriculture céréaliére productive. Dong, on pou-
vait réduire la taille des domaines expérimentaux. Par ailleurs, Ville avait manifeste-
ment un compte a régler avec les Ecoles d’agriculture car elles n’avaient pas donné a
sa doctrine sur les engrais la place qu’il jugeait souhaitable. Il avait certainement rai-
son au plan scientifique. Mais il en avait tiré une mauvaise conclusion. Pour lui, les
progres de I’agriculture seraient initiés seulement par 1"Université et par le Muséum
national d’histoire naturelle ou il était professeur. Dans ce contexte, il accordait peu
d’intérét au maintien d’écoles telles que Grignon. Il I'avait écrit. Or Ville était extré-
mement proche de Napoléon III et I'influence de ses idées devait étre considérable sur
I’Empereur.

A la suite de cette affaire, Francois Bella n’est plus trés bien dans sa peau, si on nous
permet d’user de cette image moderne. Son premier testament, écrit en avril 1871, n’est
qu’une longue plainte contre I’ Administration impériale de ’agriculture qui, selon lui « a
toujours été confiée en France a des mains étrangéres (a la profession)... L' Administra-
tion a presque foujours éié étrangeére aux grands intéréts qui lui étaient confiés ; profon-
dément habile autant que sceptique, souvent elle n’a pas cru a I'agriculture et bien moins
encore a ['enseignement agricole ; mais nos établissements étaient un moyen politique
entre ses mains... Le fils a été écarté et on s’est hité d effacer sur les murs de I'Ecole de
Grignon les principes du Pére. Voila Iexplication ».

En 1919, la direction de I’'Ecole, appuyée par I’ Association des anciens éleves et par
le directeur de I’ Agriculture, Paul Sagourin, obtient la restitution de 146 hectares de
bonnes terres de la ferme extérieure. Plus précisément, les anciens élévent se cotisent
pour créer une Société civile coopérative et louer les terrains. Brétigniére, professeur
d’agriculture et auteur de I’histoire de Grignon, est nommé directeur de I'exploitation.
Cela dure jusque en 1953, apres quoi les deux fermes sont réunies. Ainsi donc, les diffi-
cultés liées a I"attitude du Second Empire avaient-elles duré 86 ans! Le domaine étant
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définitivement reconstitué, I’avenir s’ annoncait prometteur. I1 le fut ! Mais ceci est une
autre histoire.

Hasard et nécessité

Au total, la naissance de Grignon fut le produit du hasard et de la nécessité. Le hasard
fut représenté, successivement, par la blessure & I’étranger de A. Bella, par son séjour
chez I’agronome Thaér qui lui transmit sa passion pour I’agriculture, par sa rencontre
avec le polytechnicien Polonceau qui lanca le projet d’une école et lui acquit le soutien
d’hommes influents & Paris. La nécessité est le fait que les écoles d’agriculture devenaient
indispensables a I’époque et étaient en voie de constitution en différents lieux. Leur créa-
tion était soutenue par un fort courant d’opinion. Avec ou sans Auguste Bella et A.R.
Polonceau, une école serait née dans la région parisienne. Mais ceci ne retire rien aux
mérites de ces deux hommes qui, par enthousiasme et non pas par intérét personnel, ont
fait éclore ce fleuron de notre enseignement supérieur agronomique. ..

Textes des auteurs

Auguste Bella n’a guére écrit que le récit de ses voyages méme s'il a parfois rendu compte de la
marche de Grignon dans les Annales de I'Ecole. D’aprés Londet : « Il resta étranger aux publica-
tions périodiques » et ne répondit méme pas aux attaques dont il était "objet dans celles-ci. Barral
dit la méme chose. Bella lui-méme indique : « Le public [...] sera indulgent pour le style d'un homme
qui ne peut écrire, pour ainsi dire, qu’a la dérobée. » On est donc prié de ne pas rire quand il indique,
a propos des moutons : « A Moéglin, la saillie se faisait & la main » ce qui veut dire en choisissant,
au cas par cas, les dewx reproducteurs, mdle et femelle,
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278.

Polonceau A.R., 1828. Rapport général sur la marche et sur le développement de I’ Institution
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Bonaparte franchissant le Saint Bernard.
In: Le musée de Versailles, par Théodose Burette, 1844.

Beaucoup d’officiers de Bonaparte furent de grands agronomes : Gasparin, Bella et
méme Bugeaud. Mais les relations de Bonaparte avec 1’agriculture furent ambigués. Il
ignora délibérément la Société d’agriculture, tout en patronnant Olivier de Serres. Son
blocus continental détruisit les exportations de vins et d’alcools sur I’empire britannique
mais donna le départ de la culture de la betterave, etc. Il a surtout empéché la création
d’un enseignement agricole supérieur.
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Rare photo de Césaire Niviere fournie par sa famille
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Césaire-Enthelme-Alexis Niviéere
(1799-1879)

L’apotre du desséchement des étangs

L Ecole nationale supérieure agronomique de Montpellier (Ensa.M) ou encore « Agro
de Montpellier » est née, au siécle dernier... dans les marais de la Dombes, prés de Lyon !
C’était griace a Césaire Niviere. L histoire commence dans un domaine isolé, situé
dans une contrée sauvage. Pour comprendre comment un vieux chiteau, demi-
abandonné, allait soudain faire parler de lui et rivaliser avec Grignon et Grand-Jouan (cette
derniére est ensuite transférée 4 Rennes), il faut se remettre dans le contexte des années
1840, au sein de la Dombes.

La Dombes vers 1840

Les fiévres en Dombes

Au début du xixe siécle des fievres d’origines diverses sévissaient dans la Dombes et
en Bresse. Les symptomes €taient les suivants, d’aprés A.M. Puvis, ancien député, membre
correspondant de I'Institut et président de la Société royale d’émulation et d’agriculture
de I’Ain [1844] : les personnes touchées ont « une peau blafarde, terne, décolorée [...] le
col est gros; les glandes prédisposées au gonflement ; les viscéres du bas-ventre, le foie
et surtout la rate se tuméfient [...] le systéme musculaire est sans force ». Des médecins
signalent, en plus « délires, diarrhées, dvsenteries et avortements ».

Le paludisme & Plasmodium vivax est certainement I'une des causes majeures de ces
fievres. Personne ne savait exactement de quoi il retournait. Le réle des moustiques était
complétement insoupgonné. En effet, la découverte de I'hématozoaire du paludisme inter-
viendra seulement en 1880. Elle sera réalisée par Alphonse Lavéran, médecin militaire et
savant. Pourtant, les habitants avaient constaté qu’ils étaient moins touchés par les fievres
s’ils portaient des vétements bien couvrants. Ils en avaient déduit la dangerosité des rosées
du matin. Ils avaient aussi observé que le vent était en cause car les acces fébriles inter-
venaient surtout lorsque 1’air fétide des marais était porté sur les habitations. Ils avaient
conclu que cet air contenait des exhalaisons putrides dangereuses. En particulier, les bulles
venant éclater & la surface des boues et des eaux stagnantes contenaient une substance
fétide bien étrange et stirement bien néfaste. On pouvait ’enflammer (il s agissait bien siir
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de méthane) ! Pour détruire ces exhalaisons, on avait essayé de plonger des volontaires
dans des «dissolutions étendues de chlore ou d’acide sulfureux ». On avait lavé ré gulie-
rement leurs vétements avec ces produits, Cela n’avait rien donné.

Mais certains historiens mettent aussi en cause la fievre typhoide. Le ballonnement
abdominal est effectivement un signe clinique de cette affection. Le gonflement de la rate,
moins systématique, peut constituer un autre indicateur. Le délire onirique fait aussi par-
tie du tableau. Il en va de méme de la myocardite et de la grande fati gue générale. 11 faut
aussi rappeler que les habitants croyaient i la possibilité de combattre le mal par des bois-
sons toniques constituées d’eau additionnée de vinaigre et d’alcool. Rétrospectivement,
on ne peut s’empécher de penser a4 une méthode d’assainissement de 1’eau découverte
empiriquement. Les buveurs de vin et ceux de café (eau bouillie ?) étaient souvent épar-
gnés.

Vivre d’avoine et de poisson

Quoi qu’il en soit, la responsabilité des étangs et des eaux stagnantes paraissait trés pro-
bable. On peut donc se demander pourquoi on avait constitué de telles étendues d’eaux
(20000 ha) et pourquoi on hésitait  les supprimer. Un texte de 1851, rédigé par Puvis,
apporte a ce sujet des renseignements précieux :

« Les étangs se sont multipliés dans les seiziéme et dix-septieme siécles, alors que la
livre de poisson valait trois livres de viande, dix livres de froment, que les maisons reli-
gleuses étatent nombreuses, et que prés de la moitié des Jours de 'année étaient maigres.
Les premiers étangs furent donc une spéculation avantageuse. [...] ils arrivérent ainsi i
couvrir un sixiéme de la surface et insalubrité s’accrut. » Un ancien éléve de 1" Institut
national agronomique de Versailles, Dubost, raconte qu’un fermier qui était mort excep-
tionnellement vieux, ¢’est-a-dire & I"dge de 60 ans, avait ét€ successivement « veuf de six
Jemmes »,

Le sol de la Dombes était suffisamment imperméable pour autoriser |’établissement
d’étangs. On mettait donc les terres en eau pendant deux ans ; ¢’était I’évolage. On pro-
duisait principalement des carpes et des brochets. Puis on vidait et on faisait de 1’avoine
ou du bl€ pendant un an; ¢’était I'assec. La surface inondée chaque année était considé-
rable. Dans beaucoup de cas, il s’agissait d’étangs « brouilleux » ¢’est-a-dire contenant
des brouilles, herbes aquatiques de la famille des graminées (Glyceria Sfluitans). Cette végé-
tation était trés prisée des bovins que I’on retrouvait, le ventre dans 1’eau, en train de la
brouter. Les étangs brouilleux étaient donc trés peu profonds. Leurs eaux étaient noires,
organiques et insalubres. Les étangs « blancs », profonds et aux eaux claires, faisaient
figure d’exception. L’expérience avait montré que seuls ces derniers n’étaient pas dange-
reux. A I'inverse, les étangs bordés de marécages étaient reconnus comme particulidre-
ment défavorables a la santé des humains.

Une agriculture peu dynamique

Les problemes sanitaires étaient accrus par la misére de beaucoup d’habitants. La nutri-
tion et I"hygiene insuffisantes n’arrangeaient rien. Les autochtones avaient plutdt mau-
vaise réputation. Leur asthénie était plus ou moins assimilée 2 un manque de volonté et de
courage. Dubost, indique, en 1859 : « Dans un domaine ot j’avais & faire des fouilles, il
m’est arrivé de ne trouver ni une béche, ni un homme qui stit la manier. Travail lent, tra-
vail peu énergique, travail uniforme pour tous, voila les caractéres du travail en Dombes. »

Dans un tel contexte, ’agriculture était en quelque sorte extensive et seuls de trés grands
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domaines pouvaient &tre rentables. A I’époque, les surfaces des exploitations étaient en
général comprises entre 600 et 1500 ha.

Paradoxalement, la population ne diminuait pas. L.’ immigration était forte. Les domes-
tiques €taient attirés par des salaires élevés, octroy€s en raison des risques sanitaires. En
général, il s’agissait d’étrangers a la région. Ceux-1a couraient d’autant plus facilement
I"aventure de s’installer en Dombes qu’ils évaluaient mal le danger ! Ainsi belges et picards
venaient-ils nombreux. Quant aux propriétaires, ils investissaient 1a & cause du faible prix
de la terre. C’était le cas de Niviere, homme que nous allons présenter.

Des difficultés économiques s’ajoutent au probleéme sanitaire & partir de 1850 : le che-
min de fer améne jusqu’a Lyon les produits de la mer. Le prix du poisson d’eau douce
diminue. En plus, 1’autorité ecclésiastique devient plus conciliante concernant les pro-
blémes d’abstinence. Dans le méme temps, ['avoine est beaucoup moins demandée car
« les chemins de fer sur toute leur ligne et a distance sur tous leurs environs, réduisent a
rien la circulation des chevaux pour les diligences et le roulage » [Puvis, 1831]. Dubost,
résume ainsi la situation : « La tristesse, la solitude, la fievre et la misére, voila la Dombes. »
D’apres Niviere [1859], le Duc Decazes, ministre de Louis X VIII, aurait indiqué de son
cOté : « Nous devons nous promettre de faire tout ce qui dépendra de nous pour qu’il soit
mis fin @ une industrie qui consiste a nourrir des poissons avec des hommes. »

11 faut donc réorienter complétement 1’ agriculture locale. Mais le probleéme est trés dif-
ficile. Toutes sortes de reégles particuliéres organisent le partage des ressources du milieu
naturel entre les habitants. L’un a la propriété du terrain et produit I’avoine ; 1’autre péche
le poisson tandis que le troisieme a le droit de pacage pour son bétail sur les chaussées en
terre et dans I’eau. En plus, la configuration des digues et des étangs rend ces derniers
dépendants : on ne peut vider les uns sans modifier le niveau des autres. Bref, la situation
est inextricable car, pour assainir, il faudrait que tous les gens intéressés soient d’accord
et ¢’est naturellement impossible. On dit que les étangs sont des nids & procés. Surtout, les
propriétaires les plus riches, ceux qui n’habitent pas sur place, ne sont pas favorables au
desséchement. Le systéme des €tangs, qui n’exige pas leur présence continuelle, leur
convient bien. On a donc pensé rendre la suppression des étangs obligatoire et toute une
série de lois ont été votées en ce sens, depuis mai 1790. En particulier, un décret de sep-
tembre 1807 donne au Gouvernement le droit de prescrire les desséchements qu’il juge
utile. Pour juger, au cas par cas, de I'utilité du desséchement, on procede par enquéte.
Mais, pour que celle derniére aboutisse, il faut que les métayers se manifestent. Or, récla-
mer la suppression des étangs, contre 1’avis de leur propriétaire, risque de leur faire perdre
leur place ! En 1862, lors d’une enquéte lancée par le préfet pour juger de 1’opportunité de
la suppression d’un étang dans la commune de la Chapelle-du-Chatelard, le maire devra
assurer les plaignants de I'anonymat pour que ceux-ci osent faire une déposition. En consé-
quence, les choses ne bougent guere. La seule solution est de démontrer, par I’exemple
aux propriétaires, que le desséchement est rentable. Mais quel est 'homme providentiel
qui réussira un pareil exploit ? L'Etat le cherche et est prét  I'aider.

L’ascension de Césaire Niviere

Niviere a Peyzieu
Césaire Enthelme Alexis Niviére ne semblait pas destiné & s’intéresser a 1’agriculture.

I1 est né a Peyzieu, commune d’Arbigneu, dans 1’ Ain, le 27 aofit 1799. Jeune homme il
entreprend des études de Droit. Il est fils et petit-fils d’avocats et arriére petit-fils de méde-
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cin. Pourtant il se sent irrésistiblement attiré par les choses de la terre et pour cela il va,
dit-il : « quitter une position, que des études et aussi quelque bonheur avaient commencé
a lui faire dans le monde, pour venir lutter avec la petite culture ». En cela, il marche sur
les traces de Mathieu de Dombasle.

D’aprés de nombreux auteurs anciens dignes de foi, Niviere était un éléve de ce maitre
de I"agriculture. La chose est théoriquement possible car, 4 ’ouverture de 1'Ecole de
Roville, Niviere avait 25 ans. Cependant il ne figure pas dans la liste des anciens éléves
de Dombasle qui se sont constitués en « Société rovillienne ». Par ailleurs, Niviere n’'évoque
jamais un éventuel séjour en Lorraine. Bien au contraire, il se référe a I'expérience de
tierces personnes lorsqu’il veut critiquer I'Ecole de Roville (voir plus loin). Quoi qu’il en
soit, il entreprend d’exploiter lui-méme la propriété de Peyzieu qui appartient 2 sa famille
depuis 1752. Cependant, il est trop intelligent, cultivé et ambitieux pour demeurer toute
sa vie un petit fermier du Bugey. Il rend compte de ses expériences agricoles dans des
communications & la Société royale d’agriculture de Lyon. Ses écrits sont novateurs pour
I’époque. Il recommande d’abandonner les prairies permanentes et de les remplacer par
des prairies artificielles a base de tréfle ou luzerne [Niviere, 1841]. Cela déclenche une
controverse, certains membres de la Société doutant de la véracité des faits relatés.

« Comment ! Voici un homme qui prétend réussir dans I’élevage sans utiliser des prai-
ries naturelles. Quelle étrange chose !: faire des prairies partout oit I'on pourra, ¢’est étre
utile a la France entiére car les campagnes sans prairie, quelle que soit leur exposition,
sont tristes et pauvres ; rien ne leur donne un aspect plus riant et plus riche que cette belle
verdure. Les prés sont I'dme d’un domaine ! »

Niviere est mis au courant des critiques. II propose de recevoir, i Peyzieu, une sorte de
commission d’enquéte désignée par la Société royale. C’est ainsi que sept beaux Mes-
sieurs se présentent & la porte du domaine le 7 aofit 1838. Ils sont bien recus et le maitre
de maison leur ouvre toutes les portes. Les livres de comptes sont consultés et méme empor-
tés. Tout en regrettant la disparition des prairies naturelles (nous venons de transcrire I’opi-
nion des enquéteurs a ce sujet) la commission formule des conclusions trés favorables :

« En définitive, Messieurs, nous restons persuadés, quel que soit notre étonnement pour
le revenu net de la propriété rurale de M. Niviere, que ce domaine peut passer aujour-
d’hui pour une ferme modéle trés remarquable, ot I'on peut se livrer a toutes espéces de
cultures. [...]. En somme, il y a un tel ensemble chez M. Niviére, qu'il pourrait mainte-
nant établir dans sa ferme une école d’agriculture ; son éducation et son instruction théo-
rique et pratique en agronomie peuvent en faire un directeur et un professeur trés distingué.
Nous croyons devoir appeler sur M. Niviere ['attention de Monsieur le Ministre du
Commerce et des Travaux Publics, car il est évident qu’il a bien mérité du Pays, par les
perfectionnements agricoles dont il a, le premier, donné I’exemple dans une localité dont
Uagriculture laisse en général beaucoup a désirer. »

Niviere s’est-il ouvert a la commission de ses projets d”avenir ou bien au contraire 1'idée
de créer une €cole d’agriculture lui a-t-elle été suggérée a cette occasion ? Nul ne le saura
jamais. Quoi qu’il en soit, Niviere est désormais connu. En 1839, il est chargé d’un cours
d’agriculture a Lyon.

Niviére en Allemagne

Niviere souhaite maintenant visiter les réalisations faites  I'étranger dans la recherche
et 'enseignement agronomique. L’agriculture d’ Allemagne passe alors pour exemplaire.
Treize ans aprés Bella (voir biographie correspondante), il désire donc se rendre dans ce
pays et sollicite pour cela I’autorisation et le soutien du Comte de Gasparin alors ministre
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par intérim de 1’ Agriculture. Ayant recu un avis favorable, il passe la frontiére a Stras-
bourg, le 16 juillet 1839, et pénetre en Allemagne ol il séjourne 2 mois et demi. La, il
visite les Instituts et Ecoles agronomiques les plus importantes : Hohenheim, Eldena, Tha-
randt et Moé&glin. Il pose des questions et prend des notes. Toute sa vie, il se souviendra
de ce qu’il a vu et tentera d’en faire son bénéfice : suppression totale de la jachere, utili-
sation des fermentations naturelles (ensilage), alimentation du bétail avec des betteraves
et des pommes de terre, etc. Il admire aussi I'intelligence avec laquelle Thaér dirige son
exploitation en laissant une large part d’initiative a ses verwalters (régisseur et ouvriers).
Par ailleurs, usant de son charme et de son intelligence, il se taille un franc succés. Il serre
la main des Ministres, se fait présenter au Prince Héréditaire de Prusse, est remarqué par
la Princesse sa femme, qui lui parle en termes flatteurs de son dernier discours agrono-
mique... De plus, il se fait connaitre partout en organisant la distribution de centaines de
questionnaires aux agriculteurs allemands afin d’établir une synthése sur I'économie de
leurs exploitations. Dans la lettre explicative accompagnant les bordereaux de 1’enquéte,
il a soin de complimenter quelque peu les destinataires et de rappeler qu’il est I’auteur
d’un ouvrage lui ayant valu, de son gouvernement, 1"honorable mission d’aller visiter ses
freres en agriculture de I’ Allemagne. Juste avant son retour, il prend la parole au Congres
agricole de Potsdam. C’est I"apothéose si I’on en croit la lettre rédigée pour sa femme le
30 septembre 1839 — lettre qu’il n’hésite pas a annexer a son compte rendu de mission
officiel. Il est vrai que ce texte ne contient rien de personnel. On peut méme supposer que
Niviere use en fait d'un stratagéme lui permettant de s’adresser au Ministre plus libre-
ment

« M. Thaér, chez qui j'ai passé quelques jours, et qui ne saura jamais combien est pro-
fonde la reconnaissance que je lui ai vouée pour les bontés dont il m’a comblé, accourt
moi en me disant qu’il convient que je monte immédiatement a la tribune comme repré-
sentant de la France. J'oppose quelques bonnes raisons. Puis, ne voila-t-il pas qu’il ter-
mine tout a coup ce débat de deux minutes en annongant a haute voix que M. Niviére, de
France, demande la parole comme représentant de ce pays ! Je monte donc d la tribune... »
Niviere explique alors & sa femme qu’il a obtenu un succés considérable et que cela a servi
& resserrer les relations entre 1" Allemagne et la France. Cet homme n’est ni un fat, ni un
sot. Qu’a-t-il donc a demander a 1’ Etat frangais, au ministre de I” Agriculture en particulier,
pour chercher & ce point & se faire remarquer et apprécier 7

Le grand projet de Niviere

Niviere et I’enseignement

La vérité est que Niviere réve maintenant de créer une grande €cole d’agriculture. Il
écrit :

« Il faut créer sur la limite du Pays d’Etangs, la seulement ot le desséchement volon-
taire est possible, non loin de Lyon, c’est-a-dire sous les yeux des propriétaires de la
Dombes, une Ferme-école dont la mission serait non seulement de donner I'exemple d’une
culture productive sans étangs, mais de former sur le sol des Dombes, et pour les Dombes
[...], de jeunes fermiers actifs et intelligents... »

La Ferme-école idéale, décrite dans le texte dont nous venons de citer un extrait, res-
semble fort par sa situation et son étendue a la Saulsaie, domaine que Niviére vient d”ache-
ter. Ainsi le projet se dessine-t-il : achat d’un domaine, visite des écoles d’agriculture les
plus prestigieuses, recherche d’une certaine notoriété et prise de contact avec les plus hautes
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autorités du ministére de I’ Agriculture. De plus, pendant son voyage en Allemagne, il s”est
assur€ le concours de deux jeunes gens, formés dans les Instituts agronomiques de ce pays,
pour tenir des postes de professeurs dans I'établissement qu’il veut créer en France. L’un
des agronomes est Allemand, I'autre du Danemark. Ainsi la nouvelle structure bénéficie-
rait-elle, des le départ, d’une sorte d’expérience et d’organisation internationale. Niviére
veut établir une école d”application de haut niveau. On dirait aujourd’ hui « une Ecole d'in-
génieurs ». Niviere utilise d’ailleurs a plusieurs reprises cette expression. Concrétement,
1l s’agit de former des fermiers d’envergure et opérationnels. Pour cela, les études doivent
Etre longues et appliquées. On songe d’abord a quatre ans de formation mais d’autres pro-
jets vont jusqu’a 7 ans. Les éleves seront peu nombreux : 6 4 8 par promotion. Aussi cha-
cun d’entre eux aura la possibilité de participer effectivement aux travaux agricoles. Sur
ce point il n’hésite pas a critiquer Mathieu de Dombasle :

«A Roville les reglements, nés de I'expérience, défendent expressément de toucher aux
instruments et de se méler aux travaux de la ferme, autrement que comme spectateur. Ce
n’est que dans quelques cas exceptionnels que tel jeune homme, que Mathieu de Dom-
basle a distingué entre tous les autres, a I’heureuse chance d’étre chargé d’une expérience
particuliere. Une seule charrue est destinée aux éléves, chacun d’eux a son jour pour la
conduire, et comme ils sont nombreux et qu’on ne laboure pas tous les jours, il arrive
qu'un éléve attende trois mois avant de pouvoir labourer. C’est ce que m’écrivaient der-
niérement, avec ce sentiment d’un vrai désespoir, deux jeunes gens que j’y ai envoyés. Si
un voisin généreux, ajoutent-ils, n’avait pas voulu nous laisser faucher sa luzerne et pan-
ser ses deux chevaux, nous n'aurions encore touché ni faux, ni étrille. »

Tout en rendant hommage a la qualité de I’enseignement de Grignon, Niviere adresse
des critiques similaires & Bella. A la Saulsaie au contraire, on ira jusqu’au bout de la for-
mation pratique et, pour parfaire celle des jeunes fermiers sortant de I'Ecole, on leur don-
nera pendant 2 ans la direction d’explmtanom annexées au domaine principal et appelées
fermes d’application. Le directeur de I'Ecole exercera un role de conseil et de surveillance
pour éviter les erreurs les plus grossiéres. Dans un tel schéma, les surfaces nécessaires
seront de plusieurs centaines d’hectares. Le prix de revient de la formation sera élevé et
le cotit de la pension des éléves important. Cela n’est pas pour déplaire aux riches pro-
priétaires de Lyon qui pourront envoyer leurs fils 4 1'Ecole tout en étant assurés que ceux-
ci y rencontreront seulement des amis convenables. Niviére le sait. L’appellation
Ferme-école disparait définitivement ; elle est remplacée par celle d’Institut agricole, plus
conforme aux ambitions. On est trés loin des idées d’un Rieffel qui a cré€ Grand-Jouan
pour éduquer des orphelins ! A la Saulsaie, on pense également aux orphelins mais d’une
maniére toute particuliere. Ecoutons Nivigre 2 ce sujet :

« Un Institut Agricole qui aspire a étre complet devra donc, tout en donnant & des jeunes
gens de la classe aisée I'enseignement qui doit en faire des directeurs de culture, se pré-
occuper du soin de leur former, dans une école spéciale, un personnel agricole de domes-
tiques. » Bt plus loin il précise : « Toutes les circonstances se réunissent pour faire réussir
a la Saulsaie, a c6té de son Haut Institut, une Ecole agricole d ‘orphelins, pépiniére de
domestiques. En particulier, le voisinage de la ville de Lyon, dans laquelle les orphelins
abondent, au point de devenir un embarras pour I'Administration... »

Avant de condamner Niviére pour mendes antisociales, il faut prendre en considération
plusieurs éléments :

D’abord nous sommes dans la premiére moiti€ du xxe siecle et ce discours est bien de
son époque. Ainsi Puvis, dont les articles dénotent une intelligence brillante, tient des pro-
pos semblables : « La Dombes manque essentiellement d’une bonne domesticité ; celle qui
sy trouve se paie a grands frais et manque surtout par la moralité. »
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En deuxiéme lieu, Niviére n’est pas animé de mauvais sentiments. Bien au contraire, il
croit & la rédemption par le travail et & la valeur de la vie campagnarde comme protection
contre la délinquance. Il s’en explique dans 1'un de ses textes faisant référence a I'exemple
allemand : « Les écoles se proposent uniquement de recevoir et de rendre meilleurs, en les
développant moralement et physiquement, les malheureux enfants des villes qui, sans
parents, ou appartenant a des parents vicieux et coupables, étaient, pour ainsi dire,
d’avance voués aux vices. »

Pour des enfants, il vaut certainement mieux le travail au grand air de la Saulsaie que
les mines de Saint-Etienne ot ils sont employés 4 pousser des wagonnets dans des boyaux
étroits inaccessibles aux adultes. En effet, il faudra attendre 1841 pour voir interdire ce
travail aux enfants de moins de 8 ans et 1892 pour que le méme type de protection soit
étendu jusqu’a 13 ans.

Le projet d’Institut agronomique et d’Ecole de domestiques recueille I’assentiment géné-
ral. L’évéque de Belley envoie une lettre 4 tous les curés de son diocese leur demandant
de faire connaitre le programme de 1’Institut de la Saulsaie et d’inciter les familles chré-
tiennes a confier aux soins de M. Niviére ceux de leurs enfants qui sentiraient un attrait
particulier pour les choses de la terre. Il signale que M. Niviére est un homme sincérement
religieux et que I'Institut agricole dont il est le fondateur offrira toutes les garanties pos-
sibles sous le rapport de la religion et sous le rapport des meeurs. Enfin I’évéque annonce
la transformation en chapelle vicariale, de I'église la plus proche du chéteau de la Saul-
saie. Ainsi les €léves pourront-ils assister régulierement aux offices divins sous la conduite
du directeur ou de 1'un des professeurs de 1'établissement.

Niviere et I’agronomie

Au plan agronomique, les idées de Niviere sont simples. Il considére comme dépassé
’assolement triennal (blé-blé-jachere) ou celui de la Dombes (avoine puis étang pendant
deux ans). Il pense que la meilleure fagon de valoriser les étangs asséchés est de les trans-
former en prairies artificielles (luzerne, tréfle ou ray-grass). Il réve d’une «inondation
d’herbe ». En cela, il s’inscrit bien dans le courant de pensée de son époque. En I'absence
d’engrais chimiques (leur utilisation n’intervient guére avant 1880), la clé de la produc-
tion céréaliere est I'utilisation du fumier. Cela veut dire qu’il faut du bétail et donc des
prairies pour nourrir celui-ci. En d’autres termes, faute de rechercher a I'extérieur des
exploitations les matiéres fertilisantes indispensables, on organise des transferts de ferti-
lit€ au sein de chaque domaine. Par I’intermédiaire du fumier, les prairies s’appauvrissent
au profit de la céréale qui suit (transfert dans le temps li€ a la rotation) ou au profit de la
céréale qui occupe au méme moment une autre partie du domaine (transfert dans I’espace
lié a I’assolement). Mais, il est évident qu’un tel systéme en circuit fermé n’est pas viable
sur le long terme parce que les céréales et la viande sont utilisées pour la consommation
humaine. Dans ces conditions, les restitutions au sol par le fumier sont plus faibles que les
exportations. Or, ce systeme déséquilibré dure depuis les débuts de I'agriculture. Partout,
les sols sont appauvris et s’appauvrissent encore d’avantage, saison aprés saison. L’idée
d’une agriculture ancienne qui, siécle apres siecle, aurait préservé la fertilité des terroirs
est largement fausse. Par exemple, il n’est pas certains que les rendements du début du
XIXe siecle soient trés supérieurs a ceux que les romains obtenaient ! En réalité, on esta la
fin d’un monde : celui de I’agriculture autarcique fonctionnant sans apport d’engrais chi-
miques. Cela explique, en partie, les difficultés considérables rencontrées par les agro-
nomes entre 1800 et 1880. Dombasle, Bella et les autres atteignent difficilement
10-15 quintaux/ha en dépit des efforts considérables qu’ils font pour augmenter leurs
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Ouvriers posant des tuyaux de drainage.
In : Les Merveilles de la Science, Louis Figuier, 1868,
Editeur Furne, Jouvet et Cie, rue St-André-des-Arts.

apports de fumier et donc leurs cheptels. Niviere n'aura pas plus de succes qu’eux. Pour
fabriquer son fumier, il essayera successivement des bovins, des ovins et des chevaux.
Malheureusement, il escompte des bénéfices que 1’€levage ne lui apportera pas. Il aurait
di étre plus méfiant, car les savants calculs de rentabilité qu’il publie au début de sa car-
riere et qui concernent I’ €levage des moutons, lui attirent la remarque : « C’est sans doute
exagéré. » Alors, plutdt que d’abandonner les prairies, il cherchera & vendre son fourrage. ..
pour acheter du fumier.

Organisation de La Saulsaie

L’aide des notables et des pouvoirs publics

L’insalubrité de la Dombes, améne le Conseil général de I’ Ain a diligenter une enquéte
visant a étudier le probléme et ses solutions. Une commission est instituée. Elle est consti-
tuée de sept notables qui tous sont propri€taires dans le pays inondé ; trois y résident. Il
y a 1a en particulier : le président du Tribunal civil de Bourg, les présidents des Socié-
tés royales d’agriculture de Lyon et de Bourg, des représentants des Sociétés d’agricul-
ture de I’ Ain et de Trévoux. Trois des membres sont aussi docteur-médecins. Puvis est
rapporteur de la commission. Le résultat des travaux est qu'il faut procéder au desse-
chement méme si les opposants sont encore majoritaires parmi les propriétaires de la
Dombes. On note que les personnes refusant le desséchement habitent rarement dans la
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région concernée. Ce sont surtout de gros propriétaires ne pratiquant pas le faire valoir
direct. La commission constate aussi I’évolution des esprits. Confrontés 4 un grave pro-
bleme de santé, les partisans du dessechement sont chaque jour un peu plus nombreux.
Le temps d’agir est donc venu. Or, Niviére propose ses services... A plusieurs reprises
la commission cite son nom. Elle écrit en particulier : « Sur un grand nombre de points
de Dombes, le systeme nouveau a dépassé dans ses produits les espérances qu'on pou-
vait concevoir; mais bientét, par linstallation de M. Césaire Niviére a la Saulsaie, il
recevra une impulsion plus vive, plus puissante; sa premiére opération, le desséche-
ment de 32 étangs, rendra en grande partie la salubrité & cette propriété, condition abso-
lument nécessaire pour I'établissement d’une culture exemplaire et d’une école
d’agriculture. » Niviére est donc soutenu par les notables du pays animant les Sociétés
d’agriculture. C’est important,

Une subvention du Conseil général lui est d’abord accordée. Il sollicite ensuite 1’ aide du
Gouvernement par une lettre datée du 10 février 1842. 1l souhaite que 1'Etat prenne en
charge le traitement du directeur, des professeurs et d’une maniére générale supporte tous
les frais de Ienseignement. En revanche, Iexploitation serait poursuivie aux risques et périls
du propriétaire. En méme temps, 1’ Administration exercerait un contrdle rigoureux sur la
marche de I’¢établissement. Le schéma proposé est classique ; ¢’est celui qui fonctionne &
Grand-Jouan et & Grignon. Compte tenu de la situation de la Dombes et compte tenu des
appuis que Niviere a su se ménager, ces propositions sont immédiatement acceptées. Le
ministre de I’ Agriculture et du Commerce, L. Cunin- -Gridaine, procédant par décret, fixe
officiellement le statut de I Institut, le 2 mars 1842. L'Ecole est ouverte avec Nivigre comme
directeur. A dire vrai, 6 élves étaient déja la depuis un an environ, A titre tout a fait privé.

Un domaine mais plusieurs propriétaires

Initialement, la Saulsaie représentait 1 100 ha dont 32 étangs. Ancien fief de la baron-
nie de Montribloud, elle appartenait, vers 1650, & Jean de la Saulsaid, curé de Chatillon.
Celui-ci la vendit & Monseigneur Camille de Neuville de Villeroy, archevéque de Lyon,
ancien précepteur de Louis XIV. Pour y étre plus luxueusement et seigneurialement logé,
ce dernier y fit construire, comme résidence d’été, un chéteau qui abritera plus tard les
locaux de I’Ecole de Nivigre. La construction du chiteau dura 10 ans, de 1655 a 1666.

Vers 1830, le domaine est acheté par un certain Baudin. Il est démembré et vendu par
lots, quelques années plus tard, Niviere paraissant I'instigateur de I’opération. En tout cas,
celui-ci se porte acquéreur de 340 ha répartis en trois lots principaux. Les acheteurs des
autres pames du domaine initial (760 ha) s’engagent & vider immédiatement leurs étangs.

L’Ecole commence donc son fonctionnement sur les terres de Niviere situées, du fait
de cette vidange, au cceur d’un petit périmétre assaini. Malheureusement, cet ilot de terre
ferme est trop restreint et la Saulsaie demeure insalubre. « Un grand étang restait au midi
et une colonie belge, appelée par M. Niviére, a été frappée tout entiére. Les belges étaient
alors ses principaux instruments de culture, il a donc fallu les suppléer par d’autres obte-
nus avec peine et a grand frais » [Puvis, juin 1844].

Niviere propose alors aux propriétaires des parcelles voisines inondées, de devenir
leur fermier sur la base de I’arrangement suivant : les loueurs réalisent les restaurations
indispensables (assainissement et chaulage) puis ils calculent la valeur totale de leur
fonds (achat et investissement) de facon a établir le prix du fermage 2 4 % de la somme
trouvée. Pour Niviére, ¢’est énorme et dangereux car en Dombes, i cette époque, on loue
30 F un hectare dont la valeur est 6000 F soit 0,5 % du prix d’achat. Mais il n’a pas le
choix. Plus tard, en 1859, il fera une sorte de bilan de son action, dans le Journal d’agri-
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culture pratique. Il écrira : « Le fardeau du desséchement, partagé entre plusieurs, n’efit
été pour chacun qu'une charge insignifiante, il devait m’écraser en portant sur moi tout
seul. » Au total, a partir de 1850, les domaines de I'Ecole représentent 467 ha d’un seul
tenant.

Les travaux d’assainissement ainsi obtenus se révelent efficaces. On possede des sta-
tistiques, établies par Niviére, concernant le nombre de jour de maladie intéressant le per-
sonnel de la Saulsaie. On note la diminution spectaculaire des jours d’absence, a partir de
1844, apres la vidange des étangs du midi et de I"est, ¢’est-a-dire lorsque 1600 ha ont été
assainis autour de 1'Ecole.

Par ailleurs, pour perfectionner sa connaissance des techniques d’assainissement, Niviére
se rend en Angleterre en deux occasions : une fois en juillet-aofit 1842 et une autre fois en
mai 1853. Lors de son second voyage, il accompagne en fait M. Dehansy qui est chargé
par le gouvernement francais d’une mission d’étude sur 1’ assainissement des sols. Dehansy
a amené un autre ami, E. Risler, futur directeur de 1’ Agro de Paris.

Un volumineux programme d’étude

Il est a peu prés impossible de présenter globalement 1’enseignement dispensé 4 la Saul-
saie tant celui-ci a évolué au cours du temps. Au début, en 1842, le programme des études
défini par Niviere parait peu consistant. Il s’étale sur 4 ans :

e [ année : travail manuel ;

e 2¢ année : travail avec beeufs et chevaux ;

e 3¢ année : études théoriques ;

e 4c année : direction d’une exploitation.

L’arrété du 27 décembre 1844 permet au Gouvernement d harmoniser et d’étoffer les
programmes d’enseignement dans les divers Instituts agricoles, Fermes-écoles et autres
établissements d’instruction agricole. Pour entrer & 1’ Institut, il faut étre 4gé de 17 4 23 ans,
avoir de bonnes connaissances en frangais, arithmétique, géométrie et physique. Les études
sont sérieuses et dispensées par des hommes de valeur. Par exemple, Florent Pouriau, pro-
fesseur de physique 2 I’Ecole entre 1850 et 1865, est docteur &s sciences (thése passée a
Lyon en 1858). Il deviendra ultérieurement professeur et sous-directeur a Grignon ; il écrira
un « Manuel du chimiste-agriculteur ».

La liste des cours est volumineuse. Elle comprend ces matiéres délicieusement suran-
nées qui ont disparu de 1’enseignement et de la mémoire de nos modernes agronomes. On
examine, par exemple, les plantes tinctoriales : pastel, safran (crocus), gaude (réséda),
garance, On s’intéresse aux plantes a huile telles que camélia (produit siccatif) et sésame.
On aborde aussi la pimprenelle (condiment), le panais (alimentation du bétail), le méteil
(mélange seigle + froment), le sarrasin, etc. A la Saulsaie, on apprend aussi 2 faire des sai-
gnées au bétail, a saler le beurre, a construire des magnaneries et & exploiter les miriers.
En 1840-1850, on n’est plus tout & fait dans le monde agricole ancien mais on n’est pas
encore parvenu a I’époque moderne. Le programme d’enseignement est obligé de couvrir
les spéculations qui disparaissent et celles qui émergent. Jamais plus, fort heureusement,
les études agronomiques ne revétiront une telle diversité !

La douce vie de ’internat

Le lever a lieu a 5 heures en hiver et 4 4 heures 40 en été. Les repas sont pris en commun
avec le directeur et les professeurs. Le coucher est a 9 heures, en dortoir pour les I et
2¢ années, en chambres doubles pour les €léves des années suivantes. Matin et soir, la
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pritre est organisée en groupe en présence du surveillant. Aucun livre de lecture ne peut
&tre introduit dans 1'Ecole sans une approbation expresse du directeur des études. D une
maniére géncrale, les €léves doivent obéissance entiére aux réglements et ordres du j jour,
et ne peuvent réclamer, auprés du directeur, qu’apres avoir obéi. Les dimanches et jours
de fétes, ils doivent assister régulidrement et sans exception 4 la messe, sous la surveillance
du directeur. Ils portent alors I'uniforme de 1'Ecole, c’est-a-dire chapeau noir et redin-
gote en drap noir I’hiver ou bien pantalon blanc et chapeau de paille d’Italie I'été. A la
sortie de la messe, il y a réunion générale des éleves, conférence faite par le directeur,
revue des travaux de la semaine écoulée et programme de ceux de la semaine suivante.

Les vacances d’été sont prévues (en 1843) du Ier aoit au 1o octobre. Les éléves peuvent
béncficier d’un congé supplémentaire de huit jours, pour les fétes de Nogl, si leur pére,
mere ou tuteur en fait la demande écrite au directeur.

Les années noires

La Deuxiéme République, par la loi du 3 octobre 1848, éleve I'Institut agricole de la
Saulsaie au statut d’Ecole régionale d’agriculture au méme titre que Grignon et Grand-
Jouan. L’Etat augmente sa participation et signe, avec les différents propriétaires des
domaines, des baux de 20 ans, renouvelables de surcroit. En d’autres termes, c’est I’Etat
qui prend en charge les terrains et non plus les directeurs des écoles. L’ avenir parait défi-
nitivement assuré. Il n’en est rien cependant car les difficultés vont s’accumuler.

La gestion de la Saulsaie est périlleuse et complexe. Toutes sortes de tentatives, faites
pour installer des cultures rémunératrices, échouent successivement et entrainent des pertes
d’argent : fabrication de sucre de betterave, production de lait, élevage des moutons. Il ne
reste plus qu’a vendre le fourrage obtenu en grandes quantités — encore faut-il trouver
acquéreur ! C’est ainsi qu’en 1844, quatorze chevaux font tous les jours, hors le temps de
la rentrée des récoltes et des semailles, le trajet de Lyon 2 la Saulsaie ou de la Saulsaie 2
Lyon. Sept d’entre eux transportent pailles et fourrages vers les écuries de cette grande
ville (relais de poste, casernes) tandis que sept autres, partis la veille, raménent sur ’ex-
ploitation le fumier acheté aux mémes adresses. L’année prochaine dit Puvis, une partie
de ces trajets sera épargnée car une écurie est préte pour 200 chevaux de la garnison de
Lyon, qui viendront prendre le vert a la Saulsaie, dés le printemps. Malheureusement, 1’ Ar-
mée change d’avis et les chevaux ne viennent pas. De plus, en 1844, les froments acquie-
rent une trop grande vigueur et versent,

Au total Niviere, qui assume seul les frais de culture, est en train de se ruiner. Pour
redresser la situation et se consacrer enti¢rement a la marche de son exploitation, il se
décharge de ses tiches d’enseignement sur les Fréres de la doctrine chréticnne appelés en
renfort & la Saulsaie. Hélas rien n’y fait et Niviére, pour subvenir aux besoins financiers
de I'établissement, revend les batiments et les terrains les plus proches, & un riche pro-
pri€taire, pour la somme de 250 000 F, le 27 avril 1847. Les expériences agronomiques de
Niviere, tout en demeurant intéressantes au plan technique, se soldent donc par un échec
au plan économique.

Pour que la formation dispensée a | Institut garde sa crédibilité il est évidemment essen-
tiel de ne pas €bruiter Iaffaire. On s’y emploie. Sans éclat a I'Ecole, Nivigre passe du sta-
tut de directeur-propriétaire a celui de directeur-fermier. Mais cela ne suffit pas. La Saulsaie
estun gouffre avalant les capitaux d’une maniére & donner le vertige. En 1850, les dépenses
sont de 208405 F dont 85224 F pour frais de construction. Les recettes provenant de I’ex-
ploitation s’élévent 4 34289 F seulement !
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En 1852, I’'avénement du Second Empire laisse peu de chances a Niviére d’obtenir des
subventions importantes. L'ambiance est mauvaise. Un journaliste influent du « Consti-
tutionnel » écrit par exemple : « Aprés la suppression de ['Institut Agronomique de Ver-
sailles, il serait peut-étre bon de supprimer aussi les Ecoles Régionales restées debout
sans plus de nécessité. »

Le 4 février 1853, Monsieur Fontaine, agent comptable de la Saulsaie est démis de ses
fonctions. Le 17 février suivant, le ministre de 1'Intérieur, de 1’ Agriculture et du Com-
merce accepte la démission de Niviére. En fait, la faillite est totale. Les terres de la Saul-
saie appartenant encore au directeur sont placées sous séquestre judiciaire. La propriété
familiale de Peyzieu doit étre vendue. Pierre-Charles Niviere, décendant de Césaire Niviere,
résume ainsi cette dramatique affaire : « Il y engloutit sa fortune, celle de sa femme... et
celle de ses enfants. » Puvis salue le désintéressement de Niviere, son dévouement au pro-
gres de la Science agronomique et sa chute silencieuse ne manquant pas de grandeur : « //
a mis sur la bréche, fortune, famille et toute son existence. Rien n'a pu le décourager : ni
les saisons contraires, ni les espérances dégues... »

Niviere se retire au domaine de Romanéche, chez I'un de ses fils, a quelques milliers
de metres de la Saulsaie. Il a seulement 54 ans et il n’est pas question pour lui de cesser
toute activité. Il est, dit-il, « meurtri mais non découragé ». 11 continue donc son action
en faveur du dessechement. Pour cela, il écrit des articles dans le Journal d’agriculture
pratique. Mais il cherche aussi & comprendre les raisons de son échec. Il pense qu’il a eu
tort, les étang étant vidés, de ne pas drainer leurs sols car ceux-ci demeuraient fort
humides. Dans ces conditions, le sang des boucheries de Lyon, dont il s’était rendu adju-
dicataire pour plusieurs années, constituait un engrais fort peu efficace, tout juste bon &
rougir 1’eau des ruisseaux qui couraient en bordure des parcelles ! 11 écrit, au début de
1855 : « Quelle cause a produit 'insucces de ces cultures ? 'excés d’eau de pluie rete-
nue dans I'intérieur de notre sol, et l'ignorance ot nous étions encore, avec bien d’autres,
des merveilleux effets du drainage. » Mais, au-dela de 1’échec, il a conscience d’avoir
écrit une page de I'histoire de 1’agriculture francaise. Il ne renie rien. Il signe son article
de la fagon suivante : « C. Niviere, fondateur et ancien directeur de I'Ecole régionale de
la Saulsaie ».

Par ailleurs, il est probable que son idée de produire surtout des fourrages artificiels
n’était pas excellente. Il n’a pas su se débarrasser des schémas qui, enseignés par les agro-
nomes de I’époque, s’appliquaient mal dans son cas. Dans ses sols gras et humides, la
matiére organique ne mangquait pas. Les enrichir en fumier n’était pas trés nécessaire. Il
aurait peut-étre dii tenter, pendant cing ou dix ans, la monoculture de I'avoine ou du blé !

Enfin, la cherté de la main d’ceuvre était certainement un handicap sérieux, compte tenu
des jours de maladie ol les employés étaient payés sans travailler. Dubost écrit en 1859 :
« Les salaires, voila la grande plaie de la Dombes. Leur quotité absolue ou leur part dans
la production est beaucoup trop considérable... on voit qu'ils absorbent plus de la moi-
tié de la production ou 60 pour cent environ du produit brut. » 1l compare ces chiffres avec
le reste de la France oil, en moyenne et & la méme époque, le travail représente seulement
50 % du produit brut.

Niviére continue ses conférences a Lyon et les résume dans un ouvrage de 128 pages
édité en 1860. C’est une sorte de cours d’économie agricole, appliqué a la Dombes, dans
lequel il cherche, une fois encore, & démontrer que la suppression des €tangs peut étre ren-
table. Il s’exprime avec passion, n’hésitant pas & critiquer, sur un ton presque polémique,
son successeur a la Saulsaie. Celui-ci, en effet, n’est pas partisan des mémes méthodes
agronomiques.
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L’apres Niviere

Pour remettre les choses en ordre, le ministre de 1’ Agriculture envoie i la Saulsaie,
un de ses meilleurs agents : Charles-Victor Pichat. Mais cela ne suffit pas car personne
ne trouve le moyen de remettre I'Ecole a flot, au plan financier. Des comptables suc-
cessifs, nommés par le Ministere, démissionnent les uns aprés les autres. Progressive-
ment, entre 1862 et 1868, 1’Etat se désengage en résiliant les baux des différents
domaines affermés. En 1870, le dernier domaine est abandonné ; ¢’est donc la ferme-
ture de 1’Ecole de la Saulsaie. Cependant, cela déclenche beaucoup d’émotion dans le
pays car I'action de 1’établissement était appréciée. Le Gouvernement évite donc de
parler de suppression et prétend alors déplacer 1'école vers le sud, sous le prétexte que
les contrées méridionales n’ont pas d’'Institut de formation agricole. La banlieue de
Montpellier est choisie comme site de nouvelle implantation car cette ville est préte a
fournir, a la puissance publique, le domaine nécessaire et 4 payer les constructions cor-
respondantes.

En toute logique, la Saulsaie moribonde, transportée & Montpellier loin de tous ceux
qui la connaissaient et la soutenaient, aurait dfi disparaitre rapidement et sans vagues. A
la limite, on I’aurait aidée a trépasser plus vite, en lui coupant discrétement ses derniers
crédits. Mais, le sort devait en décider autrement. A Montpellier, un nouveau et brillant
directeur, Camille Saintpierre, développera rapidement I'institution en organisant la recons-
titution du vignoble, aprés 1’attaque par le phylloxéra. En effet, cet homme et ses profes-
seurs seront partisans, tout comme quelques montpelliérains astucieux, de la méthode
consistant a greffer la vigne francaise sur des pieds américains. Ce sera la bonne piste. Elle
sera explorée méthodiquement pendant que la plupart des spécialistes frangais s’entéte-
ront a proposer différentes mauvaises solutions. Le succés des « américanistes » (parti-
sans des pieds américains) sera éclatant (biographie de Planchon). Au total, I’Ecole
nationale d’agriculture de Montpellier sera sauvée et une aura extraordinaire enveloppera
ses principaux professeurs. Ceux-ci recevront les plus hautes décorations des pays viti-
coles d’Europe, depuis le Portugal jusqu’a la Russie méridionale en passant par 1"Espagne,
IItalie, etc. Ils pourront arborer des gilets a faire palir d’envie les plus médaillés des
hommes politiques. Dans le monde du spectacle, on dirait que la Saulsaie, contre toute
attente, a réalisé, a Montpellier, un superbe « come back ». Mais ceci est une autre histoire
[Legros et Argeles, 1998]...

Revenons a Niviere. Celui-ci est mort, en 1879. Son patrimoine a disparu. Les neufs
enfants que sa femme lui a donnés sont dispersés dans le monde entier et plusieurs vont
mourir & Oran, en Pennsylvanie ou ailleurs. Son nom est oublié. Il ne figure pas en lettres
d’or sur les murs de I’ Académie d’agriculture comme ceux de Bella et de Tisserand (voir
biographies correspondantes). Il n’a pas la popularité, étonnante mais justifiée, d’un
Mathieu de Dombasle. Pourtant, la Saulsaie a marqué les esprits. Des agriculteurs, des
spécialistes du dessechement et des professeurs d” Agriculture en ont retenu toutes sortes
de legons. En particulier, on a saisi I'intérét, au plan de la santé humaine, de 1’aménage-
ment des plans d’eau et de la réduction des zones marécageuses.

En plein milieu du xixe siecle, Niviére a démontré 1" utilité d’une Ecole d’agriculture de
haut niveau consacrée a la mise en valeur des terres humides. Niviére est donc 'un des
fondateurs de I’'Enseignement supérieur agronomique avec Mathieu de Dombasle, Bella,
Rieffel et Tisserand. Ce fils du Bugey avait des défauts, nous I’avons dit sans détours, mais
il faut admirer sa clairvoyance, son trés grand dynamisme, son dévouement exceptionnel
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et son amour passionné des choses de la terre. Dans son « Cours d’ Agriculture » le Comte
de Gasparin (voir biographie correspondante) lui a rendu hommage. Niviére est pour lui
«l’apétre des desséchements des étangs ».

Textes de Niviere

1839-1860 — Textes des conférences agricoles faites & Lyon 1839-1840 et 1860, 200 p. environ.

1839-1852 — Nombreuses notes parmi lesquelles : Droit d’entrée sur le bétail étranger, 55 p.,
1842 ; Choix d’un assolement, 63 p.: Amélioration du sol, 11 p.; De Iétablissement d'une Ecole
d’Agriculiure, 32 p., 1839 ; Conditions d’admission a la Saulsaie, 17 p., 1842 ; Réglement de la Saul-
saie, 19 p., 1843 . Programme de la Saulsaie, 66 p., 1845 ; Exposé général de I'enseignement agri-
cole supérieur et des cultures suivies a la Saulsaie, 29 p., 1852 ; Condition d’admission, 11 p., 1852.

1840 ~ Rapport 4 Monsieur le Ministre de I" Agriculture et du Commerce sur un voyage entrepris
par ses ordres dans 1" Allemagne du Nord pour en étudier les cultures et les méthodes d’enseigne-
ment agricole. Accompagné de la traduction de la brochure publiée en Allemagne sous le titre de :
questions aux agriculteurs de 1' Allemagne, 120 p.
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Léonce de Lavergne (1809-1880)

Les lettres par goiit et I’agriculture par hasard

Gabriel-Louis-Léonce Guilhaud de Lavergne est surtout un littéraire. Son talent lui per-
mit de quitter la province pour Paris. Il fut tenté par la politique mais n’eut guére de chance
de ce cOté 1a. Un riche mariage lui permit de devenir propriétaire foncier. Il se prit de gofit
pour I’agriculture et rédigea de nombreux textes relatifs & I’économie rurale.

Lavergne a Toulouse

Le grand-pére de Léonce de Lavergne, Guilhaud du Cluzeau, était avocat et propriétaire
a Saint-Laurent de Céris prés de Confolens, dans les Charentes. Il eut une nombreuse famille,
surtout des fils. Chacun prit le nom d'une propriété de famille. L’un d’eux, Guilhaud de
Létanche fut député de Montmorillon, en 1792 et se retrouva proscrit aprés le 10 aoiit. 11
mourut en 1845. Cing autres fils émigrerent dont deux moururent en exil. Le plus jeune,
Guilhaud de Lavergne chercha refuge dans 1"administration des finances et épousa made-
moiselle Duguet, en 1802. C’est au cours d’une affectation & Bergerac, en Dordogne, que
naquit son fils Gabriel-Louis-Léonce-Guihaud de Lavergne, le 24 janvier 1809. Puis la
famille se déplaga a Toulouse et, déja appauvrie par la révolution et des déménagements
successifs, elle acheva de se ruiner dans I’exploitation d’une mine des Pyrénées.

Madame de Lavergne fut rapidement veuve et vécut dans la géne. Elle réussit cepen-
dant a faire poursuivre de bonnes études a son fils qui fit son droit et se révéla trés vite
doué pour les lettres.

A Toulouse, existe déja a I'époque « L’Académie des jeux floraux » qui met au concours
et distribue des prix littéraires. Le jeune Léonce gagne toutes les récompenses, en parti-
culier le titre envié de « Mainteneur des jeux », en 1830. Madame de Lavergne ouvre une
librairie et son fils rachéte I'imprimerie Vieusseux. Il lance bientdt une petite revue « Le
Jjournal de Toulouse » qui va prospérer et devenir important dans le Sud-Ouest. Dans les
dernieres années de sa vie, nous dit Barral, il aura encore des intéréts dans cet organe de
presse. Léonce écrit aussi dans la « Revue du Midi ». Trés rapidement, il fait preuve de
qualités considérables. D’abord son style est bon et ses textes agréables a lire. Ensuite, il
ne manque pas de goiit et défend des écrivains attaqués, en particulier Chateaubriand et
Georges Sand. C’est d’ailleurs une constante de son caractére : Lavergne vole souvent au
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secours de ceux que 1’opinion critique. Ses amis peuvent compter sur lui; il n’est pas de
ceux qui retournent leur veste pour mieux courir dans les vents dominants. Enfin, dans
beaucoup de domaines et pas seulement en matiére littéraire, son jugement est sir. Ses
syntheses sont intéressantes et ses amis s'adresseront trés souvent a lui pour obtenir son
€clairage sur telle ou telle question, méme politique.

En 1830, a I’age de 21 ans, il est déja membre de 1" Académie des sciences, Inscription
et Belles Lettres de Toulouse. Il en recevra deux prix en 1839 et trois en 1840.

Il devient I"intime de Prosper Mérimée qui lui envoie des lettres tout en parcourant la
France comme Inspecteur général des monuments historiques. Ils échangent des confidences
sur les jolies femmes de Paris ou de province. Par exemple, Mérimée écrit A Lavergne : « Vous
avez a Toulouse la marquise de N... Elle était fort jolie, i Grenade vers 1830, et un soir je
me suis trouvé tout seul avec elle dans la loge du duc de M..., ce qui m’a donné des idées
exécrables que je n’ai pas 0sé pourtant manifester. Veuillez me meitre a ses pieds, si vous
la voyez, comme je présume. » Par ailleurs, Lavergne est en contact avec M. de Rémusat, qui
estun ami de Mérimée et appartient au gouvernement. Il fréquente aussi les Espagnols réfu-
giés dans la ville de Toulouse et en particulier le comte et la comtesse de Montijo. La seconde
de leurs filles, une délicieuse enfant prénommée Eugénie, deviendra impératrice.

Outre ses activités littéraires et journalistiques, Lavergne prépare, avec les professeurs
de la ville, un « Dictionnaire d’économie, encyclopédique usuel » qu’il signe du pseudo-
nyme de Ch. de Saint-Laurent, en souvenir de son grand-pére (1841). Bref, il devient un
notable régional et constitue progressivement une petite fortune provinciale. Mais son
ambition I"appelle & d’autres succes.

Lavergne a Paris

Une trés solide amitié nait entre Chateaubriand et Lavergne ; leur correspondance est
fournie [Cartier, 1904]. Chateaubriand lui écrit, le 6 aofit 1838 : « Je ne sais ce que je ne
donnerais pas pour que quelque chose de convenable piit vous amener @ Paris. J aurai
I"honneur de vous écrire aussitot que je saurai ce qu’il y a de possible. » 11 est clair en
effet que le jeune journaliste ne peut monter & Paris sans étre assuré d’y gagner sa vie.
Quelques jours plus tard, 1" affaire est entendue et Chateaubriand indique dans sa lettre sui-
vante : « A partir du 1¢r novembre, vous pourriez faire trois articles par mois, qui vous
seront payés a raison de cent francs 'article. Vous étes arrivé du premier coup presque
au taux le plus élevé. » Lavergne accepte. Chateaubriand répond, le 31 aoiit, que cette déci-
sion lui cause un extréme plaisir. Mais il ajoute quelque chose, qui avec le recul du temps,
apparait prémonitoire : « Maintenant, Monsieur pesez bien les avantages et les désavan-
tages d’une collaboration. Les avantages sont de vous faire connaitre, de vous acquérir
un nom et une importance qui peut vous amener a tout ; les désavantages sont d’accepter
les inimitiés littéraires et politiques auxquelles sont en butte les “Débats” et, si quelque
catastrophe arrivait, soit gouvernementale, soit ministérielle, vous seriez enveloppé dans
la ruine de la puissance a laguelle vous vous seriez attaché. » C’est exactement ce qui va
arriver | Mais n’anticipons pas. Ajoutons seulement que le « Journal des Débats », dirigé
par les fréres Bertin, est a I’époque orléaniste ¢’est-a-dire favorable au roi Louis Philippe.
Il est I'un des plus importants quotidiens de Paris.

On sait que Léonce de Lavergne a écrit a I’un de ses amis « il me faut absolument une
chaire d’histoire » [Passy, 1889, p.707]. D’apres certains biographes, Lavergne aurait
réussi 4 se faire nommer professeur de littérature étrangére a I'Université de Montpellier.
Pour les uns il aurait refusé, ce qui parait le plus probable. Pour les autres, il aurait fait
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quelques cours. D’apres le Larousse de 1875, « son cours fut trés remarqué » mais on
ajoute aussitot : « peu apres il se rendit a Paris ». 1 est de toute maniére évident que
Lavergne, s’il vint 2 Montpellier, ne put y faire qu'un séjour extrémement bref,

A lafin de 1838, il est donc a Paris, lancé dans les meilleurs salons. Tl fréquente Madame
de Récamier a I’ Abbaye-au-bois. Il continue de collaborer & la « Revue du Midi » ot il
publie : « Paquita », « Une legon » et « La caverne des protestants » ainsi qu’une ballade
ayant pour titre « La fille de I'orfévre ». On voit, par ces titres, que ses centres d’intéréts
sont alors loin de Iagriculture ! 11 collabore aussi a la trés prestigieuses « Revue des deux
Mondes ». 11y publie en 1838 : « De ’opinion des philosophes romains sur la vie future ».
[I'y traite par ailleurs de I’'Espagne, sujet qu’il est bien armé pour aborder, compte tenu
des amitiés qu’il a nouées & Toulouse. En fait, tout au long de sa vie, il éditera de trés nom-
breux textes dans la Revue des Deux Mondes.

Ses articles sur I’'Espagne sont remarqués du monde politique. 11 devient un membre
actif du parti conservateur de centre droit dont Guizot est le chef. Il fréquente Gasparin
qui vient de quitter le ministére de I'Intérieur. Il rédige une mise au point dans le « Consti-
tutionnel » en faveur de Rémusat et y défend Guizot fort attaqué a 1'époque [Broglie, 1990,
p. 247]. Finalement, Charles de Rémusat, ministre de I'Intérieur, le prend comme chef de
cabinet. Dans le tome IIT des « Souvenirs de ma vie » le ministre donne, a la page 306, un
portrait, de Lavergne, II est sévére mais probablement plus juste que ceux des biographes
ampoulés de la fin du sigcle.

«Je n’avais personne en vue et, trouvant auprés de moi Lavergne a qui Duchétel avait
donné une place secondaire dans le cabinet et qui se mourait d’envie d’en étre le chef, je
me décidai pour lui. 1l avait beaucoup plus d’esprit que Mallae, surtout plus de capacité.
1l était soigneux, laborieux, son travail était facile et sa rédaction excellente. Il était méme
de bon conseil et il me fut trés utile. En sa qualité de Toulousain, il me devait une partie
de sa position et de ses relations a Paris. Cependant, je n’avais pas en lui une entiere
confiance. Je le savais trés occupé de lui-méme et de son avenir, peu disposé a se
compromeltre. Quoique son esprit soit porté aux idées de tiers parti, il les concevait plu-
16t a la maniére de Passy qu’a celle de Thiers, et il ne devait jamais sympathiser avec
celui-ci, ayant gardé de son éducation toulousaine un fond de haine pour la Révolution
Francaise racheté seulement par un libéralisme théorigue. Il avait de plus des habitudes
provinciales, des maniéres peu agréables, et quoiqgue fort calculé et assez fin, une suffi-
sance gauche et déplaisante qui lui aliénait le monde au premier abord. C’est ce dernier
point qui m’inquiétait le plus. Cependant, sa présence aupres de moi a eu, sous ce rap-
port, peu d’inconvénients, et pour tout le reste, son exactitude, sa vigilance, son aptitude
au travail et sa maniére habile de s’en acquitter m’ont été d’un réel service. »

Mais le ministére est rapidement renversé. Lavergne est alors nommé Rédacteur aux
affaires politiques des affaires étrangéres, puis, rapidement, en 1842, Maitre des requétes
au Conseil d’Etat, enfin Chef de la sous-direction des affaires d’ Amérique et des Indes.

A 35 ans, en 1842, Léonce de Lavergne se présente i la députation dans le département
du Gers. Il échoue d’une voix contre un candidat légitimiste. Mais Guizot le protége et en
fait un de ses conseillers. « Guizot disposait de voltigeurs parmi lesquels Mallac, Banne-
ville, Léonce de Lavergne... » [Broglie, 1990, p. 320]. En quatre ou cing ans, Léonce de
Lavergne a donc réalisé une ascension administrative considérable, justifiée par ses qua-
lités et favorisée par le groupe politique dont il fait partie.

En méme temps, il voyage en Belgique et en [talie, probablement pour raisons profes-
sionnelles. En 1841 en particulier, il est an congrés scientifique de Florence et en fait le
compte rendu. En 1842, c’est le « Voyage a Naples ». Il commence 4 s’ intéresser a 1’éco-
nomie avec un article intitulé « Budget comparé de la France et de I'Angleterre » et fourni
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4 La Revue des Deux Mondes, le 15 mai 1842, Le 15 aofit de la méme année, il publie
« Convention commerciale entre la France et la Belgigue ». L’année suivante, il passe le
mois de mai 4 Londres; il en donne un compte rendu trés littéraire et pittoresque, mais
’agriculture en est absente [Revue des Deux Mondes du 15 juin 1843].

En 1844, il se marie avec la jeune veuve du fils d’un ancien garde des sceaux. Née Dela-
lande, elle est Agée de 26 ans, femme du monde, vive, intelligente et riche. Elle facilitera
certainement la carriére de son second mari et sera une remarquable compagne. Elle lui
apporte une dot importante. 11 achéte alors le domaine de Peyrusse prés de Bourganeuf,
dans la Creuse (arrondissement de Guéret). Ce chéateau, perché sur une hauteur abrupte,
place forte depuis dix siécles au moins, était entouré d un domaine de 560 hectares « dont
340 en bois d’une belle venue aménagés a trente ans ». On comptait par ailleurs soixante
quinze ha de labours, 50 de prairies, 70 de landes paturables, 2 de jardins, 3 de chétai-
gniers, une riviere, un moulin, de la péche, etc. Bref, une résidence sauvage mais agréable.
Cing métairies, & moitié, laissaient tout son temps au propriétaire.

« Affaire excellente, mais qui demande une grande application » dit Lesage, son bio-
graphe. La gestion de ce domaine va convertir Léonce de Lavergne a I"agriculture et sur-
tout & I’analyse économique des spéculations agricoles. Léonce de Lavergne devient alors
un « trés grand propriétaire ». La géne des années de jeunesse est effacée.

Il regoit la croix de la Légion d’honneur et est bientdt officier, en 1846. La méme année,
il fait un voyage « parlementaire » en Algérie avec Alexis de Tocqueville et d’autres. Son
article plaide alors pour une politique analogue a celle des anglais dans les Indes : laisser
les indigénes se gouverner eux-mémes,

Léonce de Lavergne et sa femme ménent une vie mondaine. I a beaucoup de succes
car il sait écouter tout en charmant ses auditeurs quand il prend la parole. Dans le Paris de
la fin du régne de Louis-Philippe, les Lavergne sont connus et appréciés. En 1846, il se
présente & nouveau aux €lections a Lombez et, cette fois, il I’'emporte sur son concurrent.
En 1848, il publie dans la revue des Deux Mondes « Elise », nouvelle de style trés roman-
tique. L. amour ne peut arracher 2 la maladie et & la mort deux jeunes gens qui se sont
recontrés et mari€s en Italie.

Mais, la révolution et I'avénement de la Seconde République vont bouleverser ce bel
édifice social. Le pouvoir n’appartient plus & ses amis. Il bascule avec eux mais ne les
lache pas pour autant. En particulier, il publie, dans la Revue des Deux Mondes, le 15 juillet
1850, I'analyse du texte de Guizot « Guillaume Il et Louis Philippe ». Il commente €vi-
demment I’ouvrage de Guizot mais il en profite pour faire 1'éloge du roi des frangais, déchu
et exilé en Angleterre. Celui-ci demande alors & Guizot de transmettre ses remerciements
i Lavergne qu’il souhaite rencontrer. Mais le roi meurt subitement et ¢’est la reine qui
recevra Léonce de Lavergne a Claremont pour lui dire « Al / Monsieur de Lavergne, quel
article ! Nous I’avons lu bien des fois, le Roi et moi, et je regrette bien que vous n’ayez
pas entendu de sa bouche ce qu’il aurait éié si heureux de vous dire... »

Mais Lavergne est de taille & rétablir sa position sociale et, puisque la Seconde Répu-
blique ouvre I'Tnstitut agronomique de Versailles, il présente sa candidature au poste de
professeur d’Economie et de législation rurale. Ernest Cartier, biographe remarquable
auquel nous avons emprunté nombre des renseignements qui précedent, écrit en 1904 :
« Tout ce que [’agriculture comprenait d’hommes considérables, les Barral, les Lecou-
teux, les Francois Bella étaient entrés en lice ; mais I'on ne fut pas médiocrement surpris
d’apprendre que Lavergne se mettait sur les rangs. Je ne crois pas exagérer en disant qu’a
cette époque, son savoir, en fait d’agriculture, n'allait pas au-dela des Géorgiques (de
Virgile). » Mais Lavergne fut le plus brillant et I'emporta. Surtout, il prouva, en peu de
temps, que ses exposés excellents en matiére de style pouvaient étre bons quant au fond.
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Mais, le Prince-Président liquide I'Institut agronomique de Versailles et la carriére pro-
fessorale de Lavergne est brisée. Il se réfugie dans sa propriété et se tourne vers les acti-
vités rurales et I"écriture. Il continue de collaborer & 1a Revue des deux Mondes. Son amitié
avec Léon Faucher I’aide certainement a ce moment 1a et il devient rapidement un vrai
spécialiste de I’économie de "agriculture.

Il reste fidele & Guizot qui s"est exilé 4 Londres ; leur correspondance est amicale et franche.
Léonce de Lavergne est le confident de bien des projets et des états d’ame de cet homme
d’Etat, au méme titre que ses amis et amies les plus proches [Broglie, 1990, pp. 371-390].

Lavergne a Peyrusse

De 1848 a 1871, sous la Seconde République puis sous le Second Empire, Léonce de
Lavergne est en « réserve de la politique » comme beaucoup d’homme de la droite roya-
liste et de la gauche républicaine. Barral, rapportant une visite & Guizot & laquelle Lavergne
assistait, nous dit : « Il gagna l'affection de M. Guizot auquel il resta attaché jusqu’a sa
mort. » Barral constate en outre, au cours de cette réunion, la collusion des hommes de
droite (et de gauche dont il était lui-mé&me) contre le régime. Il ajoute : « Des sentiments
d’hostilité contre I'Empire réunissaient alors des hommes d’opinions bien différentes. »

Quelques mois par an, Lavergne séjourne  la campagne dans le domaine acheté avec
la fortune de sa femme. Il en profite pour écrire et publie beaucoup, tout en conservant
une vie mondaine.

11 est nommé membre de la Société centrale d’agriculture de France, le 15 mars 1854,
I1 est €lu président en 1867. A ’occasion de son discours de la séance solennelle, le
29 décembre de la méme année, il fait le constat que I’ Exposition universelle de Paris vient
de consacrer la prédominance de 1'industrie sur I'agriculture, ce qui n’avait pas ét€ le cas
en 1855. Cette observation, réaliste et objective, démontre la valeur de son coup d’ceil his-
torique et de sa perception juste de I’évolution de la société frangaise. Il devient aussi
membre de I’ Académie des sciences morales et politiques, en 1855, et membre honoraire
de la « Reyal Agricultural Society of England » de Londres.

Quand Emile Ollivier tenta, au début de 1870, de rallier & I'Empire libéral une partie
des opposants, il créa des commissions extra parlementaires. La seconde fut chargée d’étu-
dier la décentralisation administrative sous la direction d’Odilon Barrot; elle comportait
Léon Say, Prévost-Paradol, Frédéric le Play et Léonce de Lavergne.

Lavergne a Versailles

La fin de I’Empire sonne, pour Lavergne, la fin de sa traversée du désert en matiére
politique. Le 8 février 1871, le département de la Creuse 1'élit député sans qu’il fasse rien
pour cela, du moins est-ce lui qui le dit. Et pourtant, il relevait « d’une grave maladie ner-
veuse » qui avait duré six mois. Il n’écrivit aucune profession de foi, ne fit pas de démarches
ni de discours. Bref, c’est avec beaucoup de liberté qu’il rejoignit le centre droit royaliste
de I'assemblée. Mais, il accepta avec joie et peut-&tre méme délectation sa nouvelle fonc-
tion. Cette activité publique lui donnait 1’occasion de faire son devoir de citoyen repré-
sentant et d’exprimer ses idées a la tribune. Il acheta un hétel particulier & Versailles car
c’est 1a que siégeait I’ Assemblée, comme d’ailleurs le Gouvernement.

Léonce de Lavergne «vota les préliminaires de paix, les priéres publiques, I’abrogation
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des lois d’exil, se prononga pour le pouvoir constituant de ['assemblée, vota contre le retour
du gouvernement a Paris, se joignit aux membres de I'assemblée qui essayerent de renverser
M. Thiers... Il a prononcé des discours remarquables, notamment sur la lot relative aux conseils
généraux, et vota pour 1'établissement d’un impét sur le revenu, etc. » [Larousse, 1875].

Son action, dans les couloirs, fut alors considérable. Avec Wallon, il créa le groupe
informel « de Lavergne » qui rapprocha le centre droit du centre gauche et fit voter le
fameux « amendement Wallon » 2 1’origine de la Troisieme République. I fit partie des
trente parlementaires chargés d’en tirer les conséquences administratives. En 1874, il est
aussi président de la commission du Budget, et ses collegues, sur proposition de la gauche,
Ie nommerent sénateur inamovible, le 13 décembre 1875.

Mais une maladie impitoyable 1’accable depuis 1855 : la goutte que 1’on ne sait pas soi-
gner a cette époque. Il marche difficilement, ne peut plus monter a cheval et ne se déplace
gu’en voiture, avec peine. Il vient voter a 1'assemblée dans un fauteuil roulant. Un coup
fatal lui est porté par la mort de sa femme, a Alger, au début de 1876.

A la reconstitution de I'Institut national agronomique (2 Paris cette fois), la commis-
sion, mise en place le 11 ao0t 1876 pour déterminer les programmes et le premier noyau
du corps enseignant, choisit Léonce de Lavergne comme professeur d'Economie rurale.
11 était en effet souhaitable de reprendre les anciens de Versailles comme lui, Becquerel,
Tisserand et d’autres encore pour affirmer et assurer la continuité. Mais, concernant
1'Economie, on prit la précaution de nommer Lecouteux comme professeur suppléant. Des
1877, ce dernier remplaga le vieux maitre incapable de tenir debout pour faire ses cours.

Aprés le 16 mai 1877 qui voit le renvoi de Jules Simon et la dissolution de I' Assem-
blée par Mac-Mahon, celui-ci propose a4 Lavergne le ministere de 1’ Agriculture. Le cou-
ronnement de sa carriére est a la portée de main de Léonce de Lavergne, mais I'impossibilité
dans laquelle il est de se déplacer I'oblige & refuser ce poste... qui n’aurait pu résister
d’ailleurs au virement & gauche du parlement, en 1879.

Le 18 janvier 1880, Léonce de Lavergne fut délivré de ses tourments. On sait que sa
femme 1’avait précédé dans la mort, en 1876 il n’avait plus guere de godt a I'existence.
Mais, grice 2 Iui, I'économie rurale avait pris place dans le panorama culturel frangais.

L’ceuvre agronomique de Lavergne

Les écrits agronomiques de Léonce de Lavergne sont trés nombreux, trés variés et dis-
persés dans des revues difficiles a consulter aprés cent cinquante ans. Heureusement, ila
publié la plus grande partie de ses textes sous forme de livres que les bibliotheques spe-
cialisées conservent encore.

Cette ceuvre a fait I'objet d’une belle analyse due a Isabelle Boussard [1996] appuyée sur
la biographie de E. Cartier [1904]. Cette derniére a déja été signalée a 1’attention du lecteur.

L’essai sur I’économie rurale de I’Angleterre, de I’Ecosse
et de I’'Irlande (1854)

11 reprend neuf articles de la Revue des deux mondes, parus en 1853 aprés un voyage
fait en compagnie d’Ampére. L’ouvrage comporte des éléments du cours donné a Ver-
sailles en 1850 et 1851. 11 fait la gloire de son auteur qui est immédiatement €lu dans les
Institutions académiques déja citées. I échoue de bien peu a I’ Académie francaise.

Lavergne constate que [édition de 1882, p. 71] les rendements en céréales sont de
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20 quintaux par hectare dans les Iles britanniques et de la moitié en France (i 5 % prés,
en moyennes lissées). Les statistiques de la fin du siecle, que nous donnons par ailleurs
dans le chapitre sur Grandeau, confirment cette évaluation. Il s’évertue & comprendre alors
les causes de cette énorme différence et la rapporte essentiellement au régime politique et
social du pays. Il critique en retour celui de la France. C’est & notre avis une erreur grave
car elle va entrainer, jusqu’a nos jours, les analyses des économistes et des sociologues
alors que les termes de I"explication doivent étre renversés comme nous le plaidons depuis
plusieurs années [Boulaine, 1990, 1992, 1996].

Lavergne étudie le milieu physique britannique (sol, climat, relief, etc.) et le trouve
similaire & celui de la France. Donc, dit-il, il faut rechercher ailleurs. Tl se trompe car le
climat anglais est beaucoup plus favorable en particulier & la pousse de Iherbe. Au nord,
la durée du jour est plus longue en été, le relief bien moins accentué, etc. De plus, les fles
britanniques sont entourées de mers dont les lagunes anciennes ont fourni les poussiéres
nécessaires a la constitution de lcess périglaciaires riches en phosphore et potassium. Cette
situation n’existe, en France, qu'au nord d’une ligne Brest-Ardennes. Les sols de France
sont, pour les 4/5 du pays, moins profonds, plus anciens et donc plus appauvris depuis
I"aube des temps agricoles. Surtout, la mise en culture est récente chez nos voisins grands
bretons ou elle est intervenue & peu preés au dixieme siécle. Chez nous, elle est plus ancienne.
En plus, la population de la France a été nombreuse : 5 millions déja du temps des gaulois,
10 dans le haut moyen dge, 20 entre 1200 et 1720, prés du double en 1850. La subsistance
de ces énormes populations a fait consommer beaucoup d’éléments fertilisants ; 1’érosion
a décapé les couches de surface oi ils étaient concentrés, et la séquestration physico-
chimique [Boulaine, 1996] les a rendu inassimilables. Enfin, I’enterrement des hommes
dans les cimetieres et des bétes dans des fosses, a augmenté la mise hors des cycles géo-
chimiques des €léments minéraux et surtout du phosphore. Cette séquestration culturelle
et cultuelle intervient, sinon définitivement, du moins pour de nombreux siécles [Gaspa-
rin, 1843 - Miintz, 1892 - Boulaine, 1996, etc.].

Pour toutes ces raisons, au début du dix neuvieme siécle, les sols de France étaient
€puisés : les rendements ne dépassaient pas 9 & 10 gx/ha en valeurs lissées inter-annuelles
(Lavoisier donne : 8,77). Dans les iles britanniques au contraire, les sols étaient plus riches
au départ, la mise en culture bien plus récente, la population faible (3 4 6 millions entre
1200 et 1750). De plus, une forte consommation de poissons était permise par la proxi-
mité de la mer. Le phosphore et le potassium retournaient au fumier et le fumier au champ.
Bref, trop d’hommes, trop longtemps sur des terres pauvres et largement continentales
ne peuvent avoir les mémes résultats agricoles que peu d’hommes, installés depuis A peine
quelques siecles avec des habitudes alimentaires favorables et sur des sols riches au départ.

La conclusion s’impose pour nous : ¢’est la richesse de I’agriculture qui a fait la nature
politique relativement heureuse de la société britannique, et non le contraire. Le terroir
détermine le politique et le social autant que I'inverse. Léonce de Lavergne a, dés le départ
engagé I"économie rurale dans une vision trop simplifiée. Ses successeurs n’ont pas tou-
jours su changer d’attitude.

Cette critique ne doit pas faire oublier les mérites de Léonce de Lavergne. 11 décrit fort
bien I’état de I’agriculture anglaise, les races d’animaux, les meeurs efficaces des fermiers
et des propriétaires, les productions, etc. Il chiffre tout cela autant que faire se peut et avec
prudence. La suite devait montrer que ses évaluations n’étaient pas si mauvaises. Il per-
coit fort bien les avantages du drainage et de la meilleure concentration de la propriété. Le
remembrement, expérimenté sous Louis XIV en Bourgogne, réclamé par Duhamel du
Monceau en 1762, raté par la Révolution et les régimes successifs du X1xe siecle, n’a été
organisé chez nous que le 18 novembre 1918, une semaine aprés 1’armistice.
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Agriculture et Population, Economie rurale de la France,
Les assemblées de 1788

Ces trois ouvrages démontrent que Léonce de Lavergne, se refusant & écrire le traité
d’Economie rurale demandé par ses disciples, concentre son activité sur I’ histoire de I’agri-
culture depuis I’ancien régime. Il déteste Louis XIV et les Napoléons, et n’aime pas
Louis XV. 1l est trés sévere avec la Révolution et chante les louanges de Louis XVI et de
la Restauration. C’est un pacifiste déterminé et sa critique de la guerre de Crimée est 4 la
fois féroce et juste.

Mais, & notre avis, il est injuste pour la période 1725 a 1755, quand Louis XV était « le
bien-aimé » et que la France commencait & devenir un état moderne, sous le trés sage gou-
vernement du cardinal de Fleury. Il admire, a juste titre, les projets faits sous Louis XVI
mais il ne réalise pas que leur mise en ceuvre était trop lente, freinée par la cour et la société
civile, et que Lavoisier, par exemple, a dii refuser le poste de Premier ministre car, €cri-
vit-il au roi, « Je sais ce qu’il faut faire, mais je sais que je n’en aurai ni la liberté ni les
moyens ». En 1995, Monsieur Delors a fait un discours identique aux frangais...

Lavergne s’inquigte de la natalité, trop faible a son gré. Sur ce point il 8’est trompé, ne
prévoyant pas le développement démographique ultérieur. Or ce développement futur
aurait pu &tre deviné par celui qui avait si brillament exposé « L’agriculture aux Etats-
Unis » (1856). Ce sera la conséquence logique de 1’abondance des denrées alimentaires et
de leur forte auto-consommation par les populations productrices en relation, principale-
ment, avec les découvertes concernant les engrais et le machinisme agricole.

Le caractére le plus affirmé de notre homme est son adhésion totale au libéralisme éco-
nomique. Il le dit dans son discours de la séance solennelle de la Société d’agriculture qu’il
préside en 1867. 11 fait un éloge appuyé du libre échange [Boussard, 1996, p. 10]. Il est
dans 1’erreur car la France entiere choisira le protectionnisme, avec raison, dix ans plus
tard aprés une consultation de toutes les institutions concernées (voire la biographie de
Tisserand). C’est, une fois de plus, le probléme des rendements qui est en cause. Avec
10 gx/ha notre économie ne pouvait pas lutter avec celles des pays du nord de I’Europe,
et encore moins avec celle des Etats-Unis. Grice aux phosphates, aux engrais azotés et a
quelques autres progrés comme la sélection des semences, la protection des cultures et
leur mécanisation, ce probleme a trouvé sa solution peu a peu. Nous sommes, actuelle-
ment, au premier rang mondial des rendements agricoles. Nous étions dans les derniers en
1870. Un énorme effort technique aurait pu nous permettre d’évoluer plus vite sous le
Second Empire, & condition de ne pas gaspiller dans les guerres et dans les constructions
somptuaires les crédits qui auraient pu accélérer la recherche et 1'équipement agricoles.
Lavergne le sait bien : il en donne une analyse saisissante dans sa description des consé-
quences catastrophiques de la guerre de Crimée [texte : « La paix» du 15 juin 1856, in :
Boussard, p. 11]. La suite des événements et les erreurs de Napoléon III rendirent le libé-
ralisme économique impossible. Barral, en 1879, en fera la démonstration lumineuse.

Les économistes francais du xviire siecle (1870)

C’est le dernier livre publié par Lavergne, un des plus brillants quant au style et parti-
culiérement agréable a lire. 11 y traite de la vie et des ceuvres des physiocrates, Quesnay et
Mirabeau qu’il admire (le pére et non le révolutionnaire !). Puis il passe en revue leurs col-
1&gues et éléves : Dupont de Nemours, 1'abbé de Saint-Pierre, mais aussi leurs adversaires
le marquis de Chastellux et I'abbé Morelet. Lavergne approuve 1'idée de libérer le choix
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des cultures ce que fit la Révolution. Il désapprouve vivement, en revanche, la saisie et la
vente des biens du clergé et des émigrés. 1l est pour la grande propriété et pour la présence
des nobles et des propriétaires sur leurs terres. En cela, il admire fort les britanniques et
fait de cette attitude une des causes de leur supériorité agricole.

Lavergne et la postérité

Léonce de Lavergne était avant tout un littéraire doué. Ses livres sont intéressants et
d’une lecture facile. En plus, avant beaucoup d’autres, il avait compris la puissance que
conférait la position de critique littéraire et de journaliste politique. Aujourd’hui, le méme
Lavergne investirait les médias ! Par ailleurs, ses analyses et prises de position étaient
rapides, justes et lucides.

II se jugeait assez bien lui-méme. En annexe des « Economistes francais du xviie siecle »
il revient sur la visite d”Arthur Young chez Parmentier (voir chapitre Parmentier). Arthur
Young est un peu moqueur face aux efforts, plus ou moins réussis & son goft, réalisés pour
faire pousser des pommes de terre dans la plaine des Sablons. Young dit alors « Je conseille
a mes confréres de s’en tenir & leur agriculture scientifique, et de laisser la pratique a ceux
qui s’y entendent. » C’est alors 1’occasion, pour Lavergne, de faire un commentaire dont on
sent bien qu’il I'applique aussi a lui méme : « Sans ces fonctionnaires qu’Arthur Young plai-
sante sur leur inhabilité pratique, presque tous écrivains et savants beaucoup plus que culti-
vateurs, I'agriculture nationale n’aurait pas fait ous les progrés qu’elle a fait depuis un siécle.
Leur véritable part est difficile a déterminer, en ce sens que le mouvement aurait fini par se
faire jour sans eux, mais s'ils n’ont pu le créer précisément, ils I'ont aidé, favorisé, Précipité :
ils ont suppléé a ce qui manquait de courage et de confiance a ce peuple si longtemps
comprimé; ils Uont relevé en lui parlant sa langue, la langue des idées et des sentiments. »

L’activité de Lavergne a ét€ considérable quoique un peu dévorée par ses occupations
mondaines. Sa carriere manque pourtant d’unité, & moins que le fil conducteur en ait été
la réussite sociale et politique. L’Economie rurale n’a été qu’une spécialité de secours qui
a jou€, de fagon imprévue, un role moteur dans I'établissement de sa réputation.

Léonce de Lavergne est un esprit généreux. Il veut le bonheur de ses concitoyens. 11
professe un mépris total pour les gouvernants qui ne font pas ce qui est nécessaire pour
maintenir la paix militaire et sociale. Homme d’appareil, de salons et de cabinets minis-
tériels, il reste cependant fidele toute sa vie & ses convictions et ses amis, quitte a demeu-
rer dans I'opposition de longues années.

Mais ses connaissances scientifiques sont faibles et ne lui permettent pas de voir tous
les aspects des questions agronomiques qu’il aborde. II ne réalise pas, par exemple, I’im-
portance de la fertilisation phosphatée alors qu’au méme moment Lecouteux en fait le
pivot de Ia transformation de son domaine de Sologne.

Certains de ses biographes disent qu’on organisa une souscription pour lui donner une
statue (Cartier). D’autres indiquent qu’il avait laissé des fonds pour qu’elle soit réalisée et
offerte au département dont il avait été 1’élu. En tous cas, ses amis avaient fait couler le
monument dans un beau bronze. Mais le conseil municipal de Guéret, qui était plutdt a
gauche, refusa le don « car il avait été trop réactionnaire ». Comme le dit un biographe :
«ce sont la les beautés du radicalisme ». On décida donc de garder la statue a Paris. Elle
fut amenée dans le jardin de I'Institut national agronomique dont les batiments étaient alors
en cours d’achevement (ils furent inaugurés en janvier 1889). Les discours d’usage furent
prononcés un jour de juin 1888. Léon Say, président du comité constitué pour 1'érection
du monument, s’exprima d’abord. Le ministre de I’ Agriculture, Viette, répondit. Risler y
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alla de son discours et enfin Louis Passy prit la parole. Ce dernier hommage fut publi€,
peu aprés, dans le bulletin de la Société des agriculteurs de France. Contrairement aux bio-
graphes postérieurs, Passy est assez incisif et fait un portrait de 1'intéressé, sans complai-
sance pour I’époque. Il le montre hésitant sur la voie a suivre, cherchant les honneurs et &
faire carridre, découvrant la vie rurale grice a son brillant mariage et trouvant sa voie un
peu par hasard avec 1'Economie agricole. Son succes aurait été facilité par le fait que
« lagriculture est devenue sous I’Empire un terrain que tout le monde se dispute, parce
qu’il n’est pas interdit et occupé par le gouvernement » (p.708). Passy ajoute : « Un mou-
vement s’est produit dans la nation toute entiére, et ce mouvement donne la vogue a tous
ceux qui s’y jettent, » Nous nous sommes plusieurs fois référés a ce texte, dur mais utile.
L’assistance I’écoutait, un peu médusée. Elle comprenait des membres de la Société d’ agri-
culture et de la Société des agriculteurs.

Le socle de la statue mérite qu’on sy intéresse. Sur la face arriére est gravé le véritable
état civil : « Gabriel Louis Léonce GUILHAUD de LAVERGNE ». Mais, par devant, il y
a « LEONCE DE LAVERGNE ». Tout est en majuscules et les lettres qui composent le pré-
nom sont & peine plus petites que les autres. A partir de 1845, peut-&tre aprés son mariage,
le futur économiste a tout fait pour &tre connu sous ce vocable. Il y a presque réussi et cer-
tains biographes actuels écrivent les deux premiers prénoms en minuscules et le troisieme
en majuscules, comme le nom qui suit. Il est possible que Léonce ait voulu se distinguer
des nombreux Lavergne du sud-ouest qui, 2 Bordeaux comme & Toulouse, ont été de bons
agronomes et, pour I'un deux, un archéologue connu. La recherche d’un nom qui sonne
bien est souvent & Iorigine de ce type de mutation. Mais parfois, les noms et prénoms
d’auteurs échappent & ceux qui les portent comme Elie de Beaumont ou Frangois de Neuf-
chiteau. Notre monde moderne donne aussi dans cette mode et révéle le snobisme de cer-
tains chercheurs. Tel qui n’a qu’un prénom, s’en invente un second, dans les publications
en langue anglaise, pour signer comme tous les bons « John-John Smith » américains !

Mais revenons i la statue, Lavergne est debout, représenté avec des papiers dans la main
gauche. Son bras droit, horizontal, est pointé dans la direction de I’ Angleterre mais on ne
sait pas si le statuaire, Alfred Lanson, I’a fait expres. Cette statue a certainement aidé a
conserver la mémoire de cet homme chez les étudiants. Personne ne s’en plaindra. Certes,
Léonce de Lavergne fut fort peu professeur 2 I’Agro et & peine agronome. Mais il laisse le
souvenir d’un lettré d’une intelligence supérieure qui mit sa plume au service de 1’agri-
culture 4 une époque ol celle-ci, concurrencée par Iindustrie, avait besoin d”avocats brillants
pour montrer tout 1'intérét de son étude sous 1’angle social, politique et économique.

Textes de Léonce de Lavergne

L’abondance des articles de journaux ou de revues dont beavcoup ont été repris dans des livres,
rend quasi impossible I'établissement d'une bibliographie exhaustive des eceuvres de Lavergne. On
trouvera une grande pariie de ces références dans le Larousse de 1875 et dans le dictionnaire bio-
graphique de Hoefer ainsi que dans le catalogue de la B.N. Elles ne coincident pas enti¢rement. Les
principaux textes sont les suivants :

1830 - Ouvrages présentés par Monsieur Guilhaud de Lavergne a I’académie des jeux floraux -
concours de 1830, sans date Imp. Douladoure, Toulouse.

1831 — Académie de Paris, thése de littérature de 1 histoire, par Guilhaud de Lavergne (Gabriel-
Louis), Paris Imp. de Fain - in 4°, 10 pages (et méme texte aussi en latin).
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1841 — Dictionnaire encyclopédigue usuel. Sous le pseudonyme de Saint-Laurent, avec des col-
laborateurs toulousains, Toulouse.

1843 — L ’Espagne, la presse, les élections. Revue des deux Mondes, t. 1, pp. 500-516.

1843 — L'Espagne, état présent, 'avenir. Revue des deux Mondes, t. 4, pp. 262-293.

1848 — Elise. Revue des deux Mondes, t. 23, pp. 322-347.

1849 — (probablement mais sans date en fait) : Programme d’un cours d'économie et de 1égisla-
tion rurales, Belin-Mandar, Saint-Cloud, 122 p.

1850 — Guillawme Il et Louis-Philippe (1688-1830) par M. Guizot. Revue des Deux Mondes,
L. 3, pp. 216-242.

1854 — Essai sur ['économie rurale de I Angleterre, de I Ecosse et de I Irlande. 4 éditions (1854, 55,
57 et 80). Guillaumin, Paris, 470 pages environ, une biographie de I’auteur pas Lesage et un portrait.

1856 — L'agriculture aux Etats-Unis. Rapport lu & la Société centrale d’agriculture, 9 avril.

1856 — L'agriculture et la Paix. Revue des Deux Mondes, t. 3, pp. 832-858.

1857 — L'agriculture et la population en 1855 et 1856. Guillaumin Paris, 2¢ édition en 1863,
411 pages et Revue des Deux Mondes, t. 3, pp. 93-122.

1857 — Mémoire sur ['économie rurale de la France.

1860 — L’ économie rurale en France depuis 1789. Guillemin, Paris, 487 p.

1863 — Les assemblées provinciales sous Louis XVI.

1870 — Les économistes francais du xvur siécle, Guillaumin, Paris, 501 pages.

Les autres textes sont moins importants et surtout politiques ou littéraires. Signalons, parmi eux,
une honne introduction a l'ouvrage d’Arthur Young (édition de 1860). Lavergne a aussi écrit des
Eloges et des notices notamment de Blanche de Castille, de Dupon, Héricart de Thury, Marquis de
Chastellux, Deranti, Royer, Duc Decazes, Comte de Gasparin, etc.
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Edouard-Michel Lecouteux in : Journal d’Agriculture pratique, 1893



10
Edouard Lecouteux (1819-1893)

Injustement oublié

Edouard Lecouteux est né le 29 avril 1819 a Créteil, dans la banlieue sud de Paris et est
décédé le 24 octobre 1893. Notable influent, il entra i la Société d’agriculture le 27 février
1861 et en devint président en 1887. Par ailleurs, il ceuvra comme fondateur, secrétaire
général puis vice-président de la Société des agriculteurs de France. 11 était aussi membre
honoraire de la Royal agricultural society d’Angleterre et des Sociétés d’agriculture de
Belgique, Florence, Turin, Chiavari, Prague, etc.

La vie d’Edouard Lecouteux

Sa jeunesse

Lecouteux é€tait le fils d’un horticulteur de Créteil. Un de ses parents avait obtenu une
médaille d’or de la Société d’agriculture au début du siecle. Cétait pour le concours de
charrues auquel Jefferson, troisieme président des Etats-Unis, avait participé. La famille
Lecouteux avait les moyens de payer les études d’Edouard. Plus tard, celui-ci pourra ache-
ter un vaste domaine de 622 hectares en Sologne.

Le jeune homme fait de bonnes études secondaires et entre & 1'Ecole de Grignon dont
il sort major de promotion, en 1840. Il achéve ses études par une mission de trois mois,
sous la direction de Bella. Il s’agit d’une enquéte de terrain concrétisée par la rédaction
d’un petit ouvrage « Traité d’agriculture pratique du département de la Seine » (1840).
Ceci lui vaut un rapport élogieux de la Société d’agriculture et un prix. Il est alors nommé
répétiteur a Grignon puis va contribuer pendant trois ans, en Italie, dans le Piémont, 4 San-
digliano, a la création d’une école d’agriculture. Les italiens lui garderont une grande
estime et ses livres auront de grands échos chez eux. A sa mort, des lettres de condoléances
afflueront 4 la rédaction de son journal.

Lecouteux chef d’exploitation

De retour en France, Lecouteux regagne Grignon puis dirige les cultures des colonies péni-
tentiaires de Fonteyrault, Clairvaux et La Mettray. Le Ministere de la Justice espérait alors
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améliorer la mentalité€ des détenus par la pratique de 1’agriculture. En particulier, la colonie
pénitentiaire de la Mettray était trés célebre. On y expérimentait des méthodes pédagogiques
pour la réhabilitation morale des jeunes détenus et on y disposait d’un centre de formation
pour les moniteurs des colonies pénitentiaires. Le conseil d’administration comprenait
Tocqueville, Lamartine et aussi Benjamin Delessert, le fondateur de la Caisse d’Epargne‘

A Tinstallation de I'Institut de Versailles, I'un des directeurs (Villeneuve, Beaumont
ou le troisieme, le comte de Gasparin) fait appel 4 lui, en 1849, pour diriger les cultures
du vaste domaine agricole correspondant a I’ Institut.

Lecouteux aura deux maftres. D’abord Royer, professeur a Grignon puis Gasparin, sa
vie durant. Mais, en septembre 1852, le Prince-Président (futur Napoléon III) dissout 1’ Ins-
titut et Lecouteux rentre dans ses foyers.

On ne sait pas bien ce qu’il a fait entre 1853 et 1856. Peut-étre a-t-il participé a la liqui-
dation des installations, des stocks et du bétail de I'Institut de Versailles ? Le troupeau
comportait prés de 500 tétes de gros bétail, représentant les races les plus remarquables
de France et d’Europe, Le trait de plume du 17 septembre 1852 ne les a pas supprimés du
Jour au lendemain et il a bien fallu que quelqu’un s’ occupe de les vendre.

Lecouteux est viscéralement opposé au nouvel empereur et se réfugie 4 la campagne. En
1857, il achéte une propriété & en Sologne, dans le Loir-et-Cher. Elle est située a Cercay,
prés de la Motte-Beuvron. Il s’agit de landes, de bois et de terres mal cultivées auparavant,
correspondant a des sols tres pauvres, épuisés depuis longtemps. De 1857 4 1867, il y réside
presque en permanence, et méne la vie d’un propriétaire exploitant en direct. Plus tard, il
séparera une métairie pour expérimenter avec succes le métayage qui se répandra en Sologne
par son exemple. Il reviendra a Cercay en 1889 pour y finir ses jours. Entre temps, il y fait
de fréquents séjours. En paralléle, il commence une carriére de journaliste et envoie des
articles aux organes agricoles, surtout a celui de Bixio : « Le journal d’agriculture pratique ».

En 1861, il est €lu membre de la Société impériale et centrale d’agriculture de France
qui reconnait ainsi ses mérites exceptionnels de journaliste, d’économiste et d’agriculteur
praticien. Il en sera président en 1887.

Lecouteux journaliste

En 1866, Lecouteux devient rédacteur en chef du « Journal d’agriculture pratique »,
organe pour lequel il avait déja écrit de nombreux articles. Lecouteux va se passionner pour
ce nouveau métier. Dés 1867, il organise un concours international de labour & vapeur a
Petit-Bourg et il profite de 'occasion pour négocier, dans les coulisses, la fondation de la
Société des agriculteurs de France. Nous en reparlerons plus loin. Notons qu’il ne faut pas
confondre ceftte Société avec la Société d’agriculture de France (Académie d’agriculture).

Annoncée lors du banquet du 20 septembre 1867, cette nouvelle société est créée offi-
ciellement, le 12 mai 1868, en assemblée. Lecouteux en sera le secrétaire général jusqu’en
1882 puis deviendra vice-président sous la présidence du marquis de Dampierre. Dirigée
par de grands propriétaires fonciers et installée au 8 rue d’Athénes, la Société des agri-
culteurs de France constituera un groupe de pression majeur qui pésera lourd dans la poli-
tique agricole frangaise.

Lecouteux professeur

Lecouteux avait €t€¢ membre des commissions qui ont étudié, a ’initiative de la Société
des agriculteurs de France, la reconstitution de I'Institut national agronomique (cf. la bio-
graphie de Risler). Quand en 1876 I'Ina renait de ses cendres a Paris, la commission, réunie



Lecouteux 131

en aolt pour définir les programmes et désigner quelques professeurs, indique le nom de
Léonce de Lavergne pour I'Economie rurale. Celui-ci avait déja occupé ce type de chaire
4 Versailles. Mais, comme on sait bien qu’il a d’énormes difficultés de santé, on nomme
Edouard Lecouteux comme suppléant (on dira plus tard comme maitre de conférences).
En fait, Lecouteux donnera le cours d’économie, dés 1877, dans les locaux provisoires de
I’ Agro installés au sein du Conservatoire des arts et métiers. Lecouteux est donc le véri-
table fondateur de la chaire d’Economie rurale de 1'Ina; il écrit le premier traité en la
matiére, en 1879. Cette chaire s’est depuis démultipliée et constitue maintenant un dépar-
tement. Grice 2 lui, et aussi a Gasparin et Lavergne qui avaient débroussaillé le chemin,
I’ Agro a été, pendant longtemps, la seule Grande école disposant d’un laboratoire et d’un
enseignement d’économie a la fois général et spécialisé dans le domaine rural.

Au Conservatoire, Lecouteux devint par ailleurs, et dés 1880, le suppléant et le suc-
cesseur de Louis Moll [Boulaine, 1994]. Dans ce cadre, son cours était plus traditionnel
et plus technique. Plus tard, il fut relayé par Grandeau qui enseignait 1’agriculture dans ses
aspects trés appliqués. La chimie était le fil conducteur de cet enseignement. C’était 1’hé-
ritage de I'agriculture « pratique » du début du siécle. Au Conservatoire, les approches
scientifiques étaient réservées au cours de Boussingault dont le remplacant fut Schloesing.

La fin de sa vie

Grandeau a raconté comment Lecouteux, vieillissant, ’avait invité chez lui pour lui pro-
poser sa succession et comment ils étaient tombés d’accord pour le programme qui, en
1889, I'année de I'Exposition universelle, devait logiquement étre consacré a la compa-
raison des agricultures des différents pays du monde [Passy, 1912]. Par la suite, Lecou-
teux se retira dans ses terres, la plus grande partie de son temps. Il y recevait & corriger les
épreuves de ses articles et sa fille s’en occupa le jour méme de ses obseques.

Celles-ci eurent lieu le vendredi 27 octobre 1893, trois jours aprés son brusque décés a
La Motte-Beuvron. Il était Maire de cette commune et une partie trés importante de la
population suivit le convoi funébre. Le Journal d’agriculture pratique a consacré de nom-
breuses pages, la semaine suivante, a la disparition de son rédacteur en chef le plus célebre.
Les messages publiés sont éloquents.

Les honneurs militaires furent rendus par les hommes d’un régiment de cavalerie. Les
gendres et les petits-fils menaient le deuil suivis du préfet, du sous-préfet et du conseil
municipal. L’éloignement n’avait pas permis a tous les confréres et collégues de Lecou-
teux de venir, mais ceux qui étaient proches de la Sologne représentaient leurs institutions.

Les discours, au nombre de neuf, furent €logieux et parfois émouvants. On entendit
d’abord J. Bénard, au nom du ministre et de la Société d’agriculture. Convert, son suc-
cesseur, s exprima au nom de 1’ Institut national agronomique. Léon Masson intervint pour
le Conservatoire. Bourguignon, directeur du journal, prit aussi la parole.

Ses conceptions agronomiques

Le domaine de Cercay

Le domaine de Cergay est situ€ entre la Loire et le Cher. Il est trés représentatif des pro-
blémes de la Sologne. Lecouteux fit partie, le 25 juin 1859, du Comité de régénération de
cette région, avec Bella, Vicaire (le forestier), Behague, etc. Il était déja considéré comme
un spécialiste.
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La définition de I’économie rurale
d’aprés Lecouteux citant son maitre Royer

[Passy, 1912, pages 110 et 111]

Lecouteux a souvent déclaré que les legons et les exemples de Royer, I'un
de ses professeurs, exercérent sur ses écrits comme sur sa vie une influence
décisive, « Royer, a-t-il dit, a été mon professeur d'économie rurale. Non
seulement il professait cette science dans ses rapports avec les hautes
questions de I'économie politique, mais encore comme science de
l'organisation intérieure de I'entreprise agricole. Il voulait faire des éléves
qui, au besoin, puissent s'élever a la conception des intéréts d’ordre
supérieur, dont I'agriculture commengait & saisir les pouvoirs publics, en
méme temps qu'ils sauraient diriger et administrer leurs intéréts privés de
propriétaires ou de fermiers. Il a tout remué dans son professorat : protection,
libre-échange, crédit, travaux publics; il a traité ces questions avec une
ampleur magistrale qui lui promettait les plus beaux succés dans le monde
agricole, si la mort ne l'avait abattu, dans la force de I'dge et la maturité du
falent »,

Et en effet, Lecouteux ne sépara jamais les progrés de I'agriculture de I'étude
de la situation économique. « L'idée économique a été la principale
inspiration de tous mes livres, dit-il encore, Je suis parti de cette conviction
puisée a I'école des grands maitres de notre époque, qu'il n'y a pas de bonne
situation agricole sans une bonne situation économique, sans débouchés
lucratifs, sans prix de revient sérieusement établis sur des chiffres qui ne
solent pas des fictions. »
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Autour du chéteau, les terres, d’un seul tenant, comportent 622 hectares, sur les sables
et les argiles de Sologne. Le domaine est disposé autour de la vallée de la Guide, petit ruis-
seau dont les eaux se jettent dans le Beuvron tributaire du Cosson, affluent de la Loire. La
route et la voie ferrée Paris-Toulouse passent & proximité. Le propriétaire a donc la pos-
sibilité de vendre ses productions & Paris ou ailleurs. ;

Sur les sables, les sols du type podzol ou postpodzol plus ou moins érodés, avaient été
cultivés et épuisés au début de notre ere. Ainsi le sable blanc, presque stérile, apparaissait-
il ¢ et 1a sur les interfluves déboisés. Seuls les bas-fonds étaient encore cultivés. Lecou-
teux changea complétement la destination des terres. D’une part, il boisa les sables en pins
sylvestre. C’était 1"époque ot le prix du bois a la production augmentait car le prix du trans-
port diminuait fortement. D’ autre part, drainées et irrigudes, les zones basses, jadis labou-
rées, furent chaulées et semées en prairies permanentes avec du trefle, de la luzerne et du
ray-grass. Pour domestiquer les eaux, il avait rectifié son ruisseau, Il 1’avait muni de petits
barrages-ponts équipés de vannes. Cela lui servait a remonter le niveau de la nappe phréa-
tique en été pour irriguer par le sous-sol. En hiver, il abaissait le niveau pour drainer.

Lecouteux aménagea les landes et les bois pour le paturage du bétail. Son troupean
comportait des vaches laitiéres. Des le début, probablement le premier en Sologne, il ajouta
a ses terres, et particuliérement a ses prairies, de fortes doses de phosphates moulus. Cette
fagon de faire était trés neuve et trés discutée a ’époque [Boulaine, 1995-96]. Bien que
peu connaisseur en chimie, il montra par 1a qu’il était parfaitement au courant des derniers
progres de la science en matiere de fertilisation.

I1 « fabriqua » ses terres de labour & partir des meilleures terres de landes sur argiles
qu’il jugea aussi pauvres que les sables mais plus aptes & retenir les engrais et I'eau. Il les
défricha peu & peu, faisant trois récoltes de céréales tout de suite apres un labour profond
et apport de phosphates. Il n’ajoutait pas de fumier puisque les sols nouvellement défri-
chés étaient bien pourvus en matiére organique et en azote que la culture peut mobiliser.
Il enseigna qu’il est préférable de mieux cultiver et de cultiver moins de surface. Au bout
d’une dizaine d’années, il eut 90 hectares de cultures et 50 de prairies.

La rotation qu'il pratiqua ensuite était organisée sur dix ans : 4 soles de céréales, une
de chou fourrager qui nourrissait son bétail de septembre & Nogl, et cing soles de cultures
fourrageres : carottes, navets, topinambours et rutabaga.

En revanche, il ne réussit pas a faire de la betterave. Ce détail que nous donne Passy
[1912, p.123-126], est intéressant. Il montre que 1’amélioration des sols avait des limites
car la betterave est trés exigeante. A cette époque, la correction d’une carence comme celle
du phosphore révélait toujours une autre carence. Dans les sols qu'il cultivait, le potas-
sium et beaucoup d’oligo-€léments comme le cuivre ou le manganeése pouvaient mangquer.
On ne le savait pas encore, entre 1870 et 1900, et les meilleurs agronomes de France n’y
pouvaient rien ! Le guano aurait pu résoudre le probléme mais il devenait de plus en plus
rare et on ne connaissait pas toutes ses propriétés.

Les principes de son action

De son action & Cergay, on peut déduire les principes agronomiques de Lecouteux. Cet
homme, d’origine rurale, avait appris les rites et les recettes de I'agriculture dans sa famille.
A Grignon, il en découvrit les techniques et les principes en usage & cette époque, c’est-
a-dire surtout les enseignements de Thaér et de Mathieu de Dombasle. Puis, de 1840 a
1853, il avait multiplié les expériences pratiques, sur des grands domaines, dans des cli-
mats et sur des sols trés différents et sous la direction de grands agronomes. Il pouvait
donc, 4 38 ans, se lancer avec succeés dans I’aventure de ’exploitation privée.
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Lecouteux appuie son action sur quelques principes simples mais trés nouveaux.

Le premier est que la pratique de I'agriculture doit varier avec les milieux. Ainsi
a-t-il bien distingué le cas de ses sables de celui de ses argiles. Plus généralement, il sait,
par son expérience italienne et par les travaux de Gasparin sur I'agriculture méditerra-
néenne, que les rotations, le choix des végétaux, le calendrier des travaux et toutes les
recettes pratiques doivent tenir compte des sols, du climat et des caractéres du marché.
1l se distingue des €leves de Mathieu de Dombasle (dont Bella directeur de Grignon) qui
avaient cru utile de transposer dans toute la France les méthodes apprises & Roville mais
sans les adapter !

Le deuxieme principe dont s’inspire I'action du propriétaire de Cercay, est de fortement
fertiliser, nous 1’avons vu. En fait, il applique, trés vite, les résultats obtenus dans le mas-
sif armoricain et publiés par Malagutti : sur les défriches de landes, les apports de phos-
phates moulus sont tres efficaces. Lecouteux épand donc, sur ses friches, ses landes et ses
prairies, des doses €levées de phosphates naturels broyés : 500 kg par hectare plusieurs
années de suite. Les sols étant acides, ces phosphates sont solubilisés et deviennent assi-
milables. Les végétaux qui s’y développent sont alors paturés par les troupeaux. On obtient
des fumiers enrichis qui sont & répandre sur les sols labourés. Lecouteux utilise aussi les
guanos, au moins avant leur raréfaction, a la fin des années 50.

Le troisieme principe de Lecouteux est qu'il ne faut pas rechercher les rendements les
plus €levés possibles mais des rendements un peu plus faibles optimisant la rentabilité. 11
obtient et se contente, en céréales, de 20 hl/ha, soit environ 15 gx/ha. Les investissements
considérables faits a Versailles et dans une certaine mesure 4 Grignon n’ont pas rapporté
tout ce qu’on attendait. Cela lui a servi de legon et 1’a rendu prudent. Il écrit en préface de
'un de ses ouvrages : «Je me suis rappelé que j’avais été éleve de Grignon, puis direc-
teur des cultures de I'Institut agronomique de Versailles, et aprés ces souvenirs donnés a
la culture aux gros capitaux, j'ai tdché de m’inspirer des nécessités qui commandent des
agricultures moins brillantes. [...] j’ai écrit en cultivateur-améliorateur qui opére a ses
risques et périls, dans une contrée ot I’art de marcher par le temps est plus généralement
uitle que 'art de marcher par I'argent. »

Le quatriéme principe de notre agronome est d’avoir beaucoup de bétail sélectionné.
Ses cultures fourragéres sont abondantes et il adopte trés vite, le premier peut-étre en
France, les procédés d’ensilage du mais et des fourrages verts, mis au point en Allemagne
(publication de 1870). Les silos sont installés sous ses ses granges. Pour laisser la place
libre 2 cet ensilage, il lui faut battre ses céréales le plus tot possible. C’est pourquoi il
adopte les batteuses a vapeur 4 grand rendement. Il constitue des troupeaux de moutons
solognots et il est un disciple de Beaudement pour la sélection des races régionales.
D’ailleurs, il est en relation avec Monsieur de Behague qui est, entre 1860 et 1880, un des
maitres de I'élevage et de la sélection animale en France,

La diffusion de ses idées

Quand Bixio mourut, en 1866, son fils et son gendre, héritiers de la Librairie agricole
ancétre de La Maison Rustique (actuellement rue Jacob), proposérent i Lecouteux de
prendre en main le Journal d’agriculture pratique. 11 accepta et restera Rédacteur en chef
durant 27 ans, jusqu’a sa disparition en 1893. Barral, I'ancien Rédacteur en chef était ainsi
évincé et il s’en alla fonder un titre concurent : « Le Journal de I'agriculture ».

Lecouteux réalisa trés vite que cette responsabilité lui donnait une influence considé-
rable sur le monde agricole et mettait entre ses mains, outre la propagande pour les pro-
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grés techniques en cours, une force économique et politique incomparable. I1 en usa, nous
le savons, pour créer la Société des agriculteurs de France.

Gréce a son journal et a la Société des agriculteurs, Lecouteux put mener des campagnes
de presse et d’opinion et exercer des pressions plus discrétes sur les milieux administra-
tifs et gouvernementaux. Un des premiers résultats obtenus fut, au lendemain de la guerre
de 70, le rétablissement de |’Institut national agronomique dont I’entrée en fonctionne-
ment se fit en 1876. Une autre campagne fut orchestrée pour réclamer le protectionnisme
et I’abandon du libre échange a ’expiration des traités de commerce négociés par Napo-
1€on III pour 20 ans au début des années soixante (cf. biographie de Tisserand). Lecou-
teux a animé bien d’autres campagnes de presse comme, par exemple, celle qui obtint le
renoncement a la location du parc de Grignon & une société de chasse (cf. biographie de
Bella).

Plus généralement, cet homme manifesta son influence, au jour le jour, par le choix des
auteurs et des sujets d’articles, par les éditoriaux, par I’ouverture de nouvelles rubriques
et I"'amélioration de la présentation du journal. Celui-ci devint hebdomadaire en 1867.
Lecouteux a été aidé par A. de Céris, secrétaire de la rédaction, auquel le liait une pro-
fonde amitié et par Bourguignon, directeur de la librairie agricole et propriétaire du Jour-
nal & partir de 1872. C’est a ces trois hommes que cet organe illustré a dii sa prédominance
indéniable sur I’'importante Presse agricole de la fin du XIxe siécle.

Une constante du contenu de son journal fut aussi I'information sur les progrés tech-
niques proposés aux agriculteurs. Certes, ¢’était la vocation d’un hebdomadaire illustré et
voué a la pratique, comme 1'indiquait son titre. Mais Lecouteux et ses collaborateurs col-
lent remarquablement bien a I'actualité. Par exemple, ils n"hésitent pas a rendre compte
des travaux et des théories de Georges Ville pourtant tenu a I'écart par la plupart des agro-
nomes de I'époque (voir biographie de Ville). Les illustrations dont le journal abonde, y
compris en couleur, mettent sous les yeux des lecteurs les instruments, les plantes, les ani-
maux dont le texte fait la description.

A c6té d’informations trés pratiques et d’actualité comme les prix des marchés ou
les statistiques agricoles, le journal présente des articles de fond sur les principes de
I’agronomie, sur I’économie et les finances en général. Le dernier article de Lecouteux,
celui qu’il corrigeait le jour de sa mort, intéresse « L’agriculture et le capital » et pré-
sente, en quelques lignes trés claires, les principes du capitalisme pur et dur. Lecou-
teux explique fort bien que la 1égislation francaise a favorisé, depuis des décennies, les
capitaux mobiliers qui ont permis la croissance de I’industrie, du commerce et de la
spéculation financiére. En revanche, le capital immobilier, essentiellement celui basé
sur la possession de la terre et des installations agricoles a été défavorisé par la 1égis-
lation.

A cette époque, on s’efforce de créer le crédit agricole (cf. biographie de Tisserand) et
Lecouteux insiste sur le fait qu’il ne suffit pas de faciliter les crédits de campagne (avances
sur récoltes) mais qu’il faut aussi financer les améliorations fonciéres : drainage, irriga-
tions, amendements, constructions rurales, machinisme, etc. Aprés la guerre de 1914-1918,
c’est dans cette voie que les caisses de crédit agricole s’engageront progressivement. Lecou-
teux emploie pour le dire un langage 2 lui : il plaide pour I’ égalité du crédit d’exploitation
etd’un « crédit d’amélioration » spécialisé dans la restauration et I'amélioration des condi-
tions générales de I'exploitation agricole.

Son enseignement sera inspiré par les mémes notions : de 1877 & 1890 & I'Institut natio-
nal agronomique (ot il fut remplacé par F. Convert de 1891 4 1911) et de 1880 4 1890 au
Conservatoire national des arts et métiers (ol il fut remplacé par L. Grandeau jusqu’en
1911).
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La personnalité d’Edouard Lecouteux

Son caractére

Trois traits de caractére se retrouvent sous la plume de presque tous ceux qui lui ont
rendu hommage : droiture, franchise et bienveillance. L’homme avait en outre une acti-
vité et une opiniatreté admirables. Il a aussi fait preuve d’une vive intelligence et d'une
aptitude a I’écrit sans faille. Ses qualités pédagogiques et son aptitude au discours sem-
blent avoir été seulement moyennes, méme si sa carrigre professorale a été plus gqu’hono-
rable.

Son ambition a été de servir I’ agriculture et les paysans. D’origine rurale, il les connais-
sait bien et comprenait I'urgence d’améliorer leur sort. Son adhésion au protectionnisme
vient en grande partie de 1a. En revanche, il n’a jamais eu d’ambitions politiques. Pour-
tant, il aurait probablement été facile au maire de La Motte-Beuvron, si connu dans les
milieux agricoles, de devenir député ou sénateur de la Troisidéme République.

Il dit un jour a Passy qui le félicitait de sa nomination de président de la Société d’agri-
culture : « Si je suis Président, c’est que ma devise a toujours été : “en avant” ».

La science, la pratique et la douane

Il est frappant de constater & quel point les agronomes de la deuxiéme moitié du
XIxe¢ siécle, surtout ceux de la République de la revanche, entre 1870 et 1914, ont pratiqué
la langue de bois et dispensé un double langage. On ne cesse de vanter les progres consi-
dérables, merveilleux et prometteurs de I’agriculture francaise et le mérite « de nos
vaillantes populations paysannes » tout en signalant, au détour d’une phrase, que 1’agri-
culture est trés en retard. Risler, Léonce de Lavergne, Dehérain, Miintz et naturellement
Barral puis Lecouteux ne cessent de donner des avertissement discrets et de plaider pour
que des mesures soient prises pour développer, améliorer et moderniser I"agriculture. Gran-
deau est celui qui s’exprime avec le plus de franchise 2 ce sujet. Lors de conversations pri-
vées, leurs discours devaient étre moins modérés méme lorsqu’ils s’adressaient i des
représentants du gouvernement. Tout cela correspondait 2 la stratégie de Tisserand qui
voulait renforcer notre agriculture en mobilisant les cadres mais sans désespérer la base.

C’est probablement une analyse de ce genre qui a guidé Lecouteux dans le choix de ses
successeurs au Conservatoire et 4 la rédaction du Journal d’agriculture pratique. En
revanche, a I'Ina, il a été remplacé par Convert qui venait de Montpellier mais n’a pour-
tant pas laissé un grand souvenir.

Grandeau [1893], repris par Passy [1912], a raconté avec beaucoup de détails la conver-
sation qu’il a eu avec Lecouteux lorsque celui-ci lui a demandé d’étre son suppléant au
Conservatoire, en 1889. Lecouteux a d’abord insisté sur la nécessaire liaison dialectique
entre la Pratique et la Science. On sait que les révolutionnaires de 1790 avaient mené une
offensive vigoureuse et iconoclaste contre I’esprit doctrinaire, I’académisme et I'usage
immodéré de la « Raison » trop souvent ignorante des bases expérimentales indispensables.
On se souvient des aberrations de Bernardin de Saint-Pierre sur les glands et les citrouilles.
Le résultat fut, en 1793, la suppression des académies, celle de diverses institutions scien-
tifiques et la prééminence absolue donnée aux arts. On créa alors le « Lycée des quatre
Arts » ou se réfugiérent Lavoisier, Parmentier et beaucoup d’autres. Le Directoire se garda
de reconstituer, en titres, les académies en créant 1'Institut divisé en « classes ». 11 fallut
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attendre 25 ans pour réparer les dégits. Le dix-neuviéme si¢cle vit peu a peu la science
reprendre sa place. La Société d’agriculture de Londres avait pris comme devise « Science
with Practice ». Le Journal d’agriculture pratique choisit de son cdté « Pratique avec
Science ». Lecouteux fit tout son possible pour faire entrer cette devise dans les habitudes
de pensée de ses lecteurs.

Lecouteux a fait un véritable testament agronomique dans une publication peu connue,
parue en 1890 dans les Annales du Conservatoire (pp. 126-166). Apres avoir longuement
étudi€ la culture des céréales puis celle de la betterave, il résume dans les cing dernieres
pages ses idées majeures sur la politique qu’il préconise en matiére agricole pour la France
de la fin du siécle.

11 aurait dit que sa doctrine pouvait étre résumée dans la formule « La science et la
douane ». 11 distingue en effet, dans 1’activité agricole, deux types de lois : les lois naru-
relles et les lois économiques. Tl désigne par les premiéres tout le déterminisme biologique,
physique et chimique de la production végétale et animale. I1 prédit que des progrés consi-
dérables sont a attendre de ce coté 1a et cite en particulier Pasteur et ses éléves. « La science
nous ménage de nombreuses surprises qui provoqueront la révision de nos systémes de
culture. » En méme temps, il insiste sur le fait que les lois économiques changent constam-
ment suivant les époques et les pays et que « il faut a leur égard nous tenir sur un qui-vive
de tous les instants ». Les exemples qu’il a étudiés, pour la période 1850-1885, sont
démonstratifs.

La confiance dans la science, la méfiance a 1’égard des phénomenes économiques, la
nécessité de leur controle par la voie 1égislative, administrative et réglementaire, telles sont
les legons que Lecouteux tire de son expérience vécue et de ses études. On peut traduire
cela par une formule plus moderne : « Recherche agronomique et protectionnisme souple ».
Curieusement, ce qui était vrai en 1890 pour I"agriculture francaise 1'est sans doute aujour-
d’hui pour notre industrie. L’agriculture, grace a la science s’est considérablement ren-
forcée, mais notre industrie est livrée a la concurrence de main-d’ceuvre a bon marché.
Elle aurait bien besoin qu’un nouveau Tisserand « protege le travail frangais ».

Boudé par I’Institut !

Le Journal d’agriculture pratique a consacré plusieurs pages pour rendre compte des
obséques de son rédacteur en chef et a fidélement reproduit les neuf discours prononcés
sur sa tombe. Dans le méme tome de I’année 1893, on trouve le dernier article de Lecou-
teux « L'agriculture et le capital », écrit quelques jours avant sa mort. Est insérée aussi la
legon de Grandeau au Conservatoire pendant laquelle il a rendu hommage a son prédé-
cesseur et ami. Le résumé des lettres de condoléances recues par le Journal y fait suite
avec un portrait du disparu, page 714.

Le biographe peut, a juste titre, s'interroger sur la renommeée de Lecouteux. Sauf chez
les spécialistes de I’économie rurale et de 1’agriculture, il est assez peu connu aujourd’hui,
L’Institut de France ne I’a pas compté parmi ses membres. Peut-étre était-il trop praticien
et trop journaliste pour faire partie de 1’ Académie des sciences ? Les chimistes y domi-
naient alors mais Mc Cormick, I’inventeur de la faucheuse, a pourtant été¢ nomme corres-
pondant en 1879. D’ailleurs, &tre praticien était moins dédaigné qu’on ne le pense. Pourquoi
done n’a-t-il pas succédé a Léonce de Lavergne aux Sciences morales et politiques 7

Peut-étre lui reprochait-on son engagement a la Société des agriculteurs de France.
Celle-ci était moins le relais professionnel de 1’ Académie d’agriculture qu'un groupe de
pression puissant animé par de riches propriétaires. Ils pouvaient, dans certaines circons-
tances au moins, parler aussi fort que la vieille et vénérable Académie. D’ailleurs Barral,
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dont Lecouteux avait pris la place comme rédacteur en chef du Journal d’agriculture pra-
tique, avait créé et dirigeait le « Jounal de I’agriculture » avec un groupe d’académiciens
de I Agriculture. Tout cela entrainait des concurrences et pourquoi pas des ranceeurs ?

Plus grand que Léonce de Lavergne ?

Ceci nous amene a comparer, un peu, Lavergne et Lecouteux. Le juge clairvoyant mais
impitoyable de I’époque, Tisserand, a recruté le premier pour le poste de professeur a
'INA, mais a pris soin de faire nommer le second comme suppléant. En pleine période de
protectionnisme, celui qui avait si fortement plaidé le libre échange pouvait &tre récupére.
Mais était-il utilisable ? Tisserand n’a pas pris la parole lors de I'inauguration de la statue
de Lecouteux...

Lecouteux a eu, au service de I’agriculture, une vie plus unitaire que Léonce de
Lavergne. Son influence a été quotidienne et sa conception de I’Economie rurale beau-
coup plus globale, moderne et efficace. Au contraire, Léonce de Lavergne n’a été agro-
nome que par raccroc. Intéressé bien plus par la littérature et par la politique, il suivait de
loin seulement I'évolution scientifique qui gouvernait les progrés rapides et nombreux de
I'agriculture de I'époque.

Plusieurs économistes actuels se sont étonnés auprés de nous, dans des conversations
privées, de la gloire posthume de Léonce de Lavergne comparée au faible renom de Lecou-
teux. L’explication est probablement que le premier était littéraire et avait écrit beaucoup
de textes agréables a lire. Surtout, il avait pris soin de faire ériger sa propre statue (voir la
biographie de Léonce de Lavergne). Le monument perpétue donc le souvenir de son nom
dans la mémoire des générations successive d’Ingénieurs agronomes.

Le recul du temps nous autorise cette réflexion iconoclaste. Mais nous n’irons pas jus-
qu’a demander la fonte du bronze de Léonce de Lavergne car il représente quand méme
un moment de notre histoire agronomique et fut  la fois brillant et méritant. Mais. si un
jour la France parvient a construire un Institut agronomique national digne de son agri-
culture, que dans ses jardins magnifiques les statues des grands agronomes soient réunies.
Que I’on mette 1a Tisserand, Olivier de Serres, Duhamel du Monceau, Mathieu de Dom-
basle, Gasparin et Parmentier. Léonce de Lavergne pourra certes prendre place non loin
d’eux mais nous placerions volontiers Lecouteux trés en évidence et plus prés des plus
grands...

Corbillard modeste mais superbe

Edouard-Michel Lecouteux repose dans le cimetiére de la Motte-Beuvron, dans cette
Sologne ot il a tant ceuvré. Le secrétaire perpétuel de la Société d’agriculture de France,
Louis Passy, était un homme de lettres. Pour lui, le verbe glorifier signifie que le sujet a
mérité sa gloire par ses travaux. Il a bien marqué la grandeur humaine d’Edouard Lecou-
teux :

« Un trait suffira pour achever le tableau d’'une vie que, en vingt occasions Lecouteux
a glorifié lui-méme. Le jour de ses obséques il fut porté a sa derniére demeure parun char
tiré par des baeufs. »
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Textes d’Edouard Lecouteux

L’ceuvre journalistique de Lecouteux est considérable. Comme le dit Passy [1912 p. 116] : « Ce
serait un travail impossible que de reprendre [...] les chroniques hebdomadaires de Lecouteux dans
le Journal d’agriculture pratique durant 27 ans. » Plusieurs brochures, reproduisant ces articles ont
aussi été publiées a part (cf. catalogue BN). On ne peut donc citer ici que les livres principaux de
Lecouteux.

1840 — Traité d'agriculture pratigie du département de la Seine. (Prix de la Société d agriculture).

1854 — Guide du cultivateur améliorateur. Dusacq Paris, 346 pages.

1855 — Principes économiques de la culture améliorante. Librairie agricole de La Maison Rus-
tique, Paris, 342 p. La deuxieme édition de 1881 supprime le mot « économique ». Il y a au moins
5 éditions.

1858 — Le labour @ vapeur, les labours profonds et les forces motrices... (avec plusieurs colla-
borateurs). Librairie agricole, Paris, 94 p.

1875 — Culture et ensilage du mais et des autres fourrages verts. La Maison rustique, Paris, 144 p.

1879 — Cours d’économie rurale. La Maison rustique, Paris. Deux vol.

1883 — Le blé, sa culture intensive et extensive, commerce, prix de revient, tarifs et législation
des céréales. Librairie agricole de La Maison Rustique, Paris, 409 p. 2¢ édition 1884.

1890 — Les progrés agricoles depuis 1789. Annales du Conservatoire des Arts et Métiers Paris,
2¢ série, tome 2, pp. 127-166.

1893 — I agriculture et le capital. Dernier article dans le « Journal d’ Agriculture pratique », 1893,
pp. 622-626.

Date inconnue — L’agriculture & grand rendement. La Maison rustique, 668 p.
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Louis Grandeau, in Journal d’Agriculture Pratique, en 1911
(hommage a I'occasion de son déces).



11
Louis Grandeau (1834-1911)

Journaliste de [’agriculture

Haut fonctionnaire, professeur, chercheur et journaliste, agronome polyvalent et dis-
persé, il 8’intéressa & tous les progrés de ’agronomie. Il en rendit compte par ses ouvrages,
ses Annales, ses articles du journal « Le Temps » et ses chroniques du « Journal d’agri-
culture pratigue »,

Louis Grandeau est né 4 Pont a Mousson, le 28 mai 1834, Il est mort a Paris, le
2 décembre 1911. Scientifique de valeur, il cumula les titres académiques : correspondant
de la Société nationale et centrale d’agriculture de France depuis 1877 puis membre le
29 juin 1898 ; membre de la Société philomatique de Paris (1863) ; de la Société d’en-
couragement et vice-président en 1889 ; membre de la Société royale d’agriculture d” An-
gleterre (1869), de celle de Baviere (1869), de celle de Sugde (1874), correspondant de
celle de Saint-Pétersbourg (1879) et de Turin (1880), etc. 11 fut aussi doyen de la faculté
des Sciences de Nancy (1878-1888).

Beaucoup d’agronomes frangais sont originaires de la vallée du Rhone qui se poursuit
vers le nord, a travers la Bourgogne et la Lorraine, par la vallée de la Moselle. Cet axe qui
va de Marseille a Tréves a véhiculé, a I’époque gallo-romaine, la civilisation de Rome. 11
a vu se propager les techniques et les cultures correspondantes, 4 commencer par la vigne.
11 semble rester, 4 une proportion non négligeable de la population de ce sillon, une dis-
position pour dominer les problemes agronomiques. Louis Grandeau est I’exemple de cela.

La carriere de Louis Grandeau

Les années de formation

Aprés de bonnes études, Grandeau passe successivement sa licence &s sciences, son
doctorat en médecine, et il obtient le grade de pharmacien de premiere classe. Il devient
alors, & 1’Ecole normale supérieure de Paris, assistant de Sainte-Claire Deville (1818-1881)
avec lequel il fait sa thése de sciences sur la présence de rubidium et de césium dans les
eaux et les végétaux (1862). Puis il est I'assistant de Claude Bernard (1813-1878) au
College de France, jusqu’en 1868.

Grandeau a donc une formation trés complete. Certes, il ne sort pas d’une Grande école
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mais il travaille dans des laboratoires dont les patrons sont prestigieux. C’est certainement
un excellent éleve, un dipldmé brillant et efficace dont les plus grands savants n’hésitent
pas a faire leur collaborateur.

Les premiers travaux

Grandeau commence sa carriére scientifique par I’analyse des eaux thermales de Pont-
a-Mousson (1860). Tl décrit, en pharmacien, les méthodes d’analyse des eaux, s’intéresse
a une grotte italienne (1864), donne des cours gratuits de chimie industrielle 3 la popula-
tion parisienne et se passionne pour un personnage hors du commun : Pierre Gratollet
(1815-1863), spiritualiste et savant, le meilleur connaisseur de 1’anatomie du cerveau i
son €époque et dont la carriére, plusieurs fois retardée, se termine avec une chaire au
Muséum. Grandeau lui consacre un ouvrage de 408 pages.

Puis Grandeau s’essaie au journalisme (1862-1863), fait des traductions de mémoires
scientifiques allemands (1864 et 1868) et commence A collaborer au journal « Le Temps »
qui est, a cette €poque, une sorte de précurseur de notre quotidien « Le Monde ». Gran-
deau restera collaborateur de ce journal toute sa vie et sera longtemps chargé de la chro-
nique agricole.

Victor Duruy, ministre de 1'Enseignement public, lui confie alors (1868-1869) une mis-
sion d’études en Allemagne ol il rencontre de nombreux agronomes allemands dont Hell-
riegel alors inconnu. Il racontera ses voyages et ses souvenirs dans ses ouvrages de
1880-1894 (études agronomiques).

Le professeur de Nancy

A son retour d’ Allemagne, en 1869, Louis Grandeau obtient la chaire de chimie et phy-
siologie appliquées & I’agriculture de 'université de Nancy. Il y crée une station de
recherches agronomiques qu’il intitule « Station Agronomique de I’Est ». 11 la transférera
par la suite a Paris, au Parc des princes. Chimiste minéral au départ. il s oriente donc vers
la chimie organique et la physiologie. Il devient doyen de la faculté des sciences de Nancy
et professeur a I'Ecole nationale des eaux et foréts (Ecole forestiere) ol il enseignera jus-
qu’en 1888. En 1879, il publie le premier et seul tome de son cours sur la chimie et la phy-
siologie appliquées a I’agriculture et  la sylviculture.

Mais d’autres taches I'entrainent vers Paris et il sera remplacé par son éléve Edmond
Henry (1850-1932), auteur, en 1808, du livre « Les Sols Forestiers ». A la fin de son séjour
en Lorraine, Grandeau fonde aussi, aux environs de Nancy, 1’ Ecole régionale d ‘agriculture
de Tomblaine.

C’est au cours de ces années nancéiennes qu’il est chargé, a titre privé, de recherches
sur I"alimentation des animaux domestiques et particulitrement des chevaux de trait. Le
commanditaire est « La compagnie des voitures de Paris » qui est I'équivalent d’une grande
compagnie actuelle de taxis.

L’Inspecteur général

En 1881, Louis Grandeau est nommé Inspecteur de I’ Agriculture et chargé, notamment,
des stations agronomiques au « ministére de 1’ Agriculture et du Commerce ». L’ Agri-
culture, en tant que ministére, va devenir autonome en décembre 1881, a I'initiative du
Président du Conseil Gambetta. Grandeau sera donc 1ié administrativement 2 Tisserand,



Grandeau 143

mais rien ne prouve que leurs relations aient ét€ particulierement amicales. Tisserand aura
des paroles aimables pour lui, sans plus.

Grandeau organise cette année-l1a (1881) le premier congrés des directeurs de stations
agronomiques, & Versailles. Il vient des participants de toute I'Europe, y compris de Rus-
sie. Les chercheurs regoivent les invitations, obtiennent des crédits et autorisation d’ab-
sence, font le voyage, donnent ou envoient leurs textes. L’impression et les corrections
suivent. Tout cela en neuf mois, de février & décembre 1881. Actuellement il faut trois ou
quatre ans !

Pendant la réunion, le professeur Ramon de Luna (Madrid) langa 1'idée d’une publi-
cation agronomique internationale. Grandeau la fera paraitre, en 1883, avec I’aide du
ministere de I’ Agriculture, Ce seront « Les Annales de la Science Agronomique Fran-
caise et Etrangére ». Elles paraitront jusqu’en 1930. Elle constitueront la premigre série
des « Annales Agronomiques ». Albert Demolon les transformera en « deuxiéme série »
et les spécialisera. Grandeau a aussi publié sous le terme de « Annales de la station agro-
nomique de I’Est », en 1878, un tome unique de comptes rendus de travaux de chimie
et physiologie. Il a par ailleurs édité, entre 1885 et 1995, sept tomes d’une série appe-
1ée « Etudes agronomiques » et on ne voit pas trés bien en quoi ces textes ne constituent
pas des Annales! On est a une époque ou divers agronomes luttent pour le pouvoir
conféré par la position d’éditeur en chef de journaux ou annales agricoles. Ainsi, pen-
dant le congres de 1881, Grandeau avait-il vertement pris 4 partie un de ses confréres
qui prétendait éditer, depuis sa province, des annales avec un titre international ronflant.
Par ailleurs, il ne faut pas confondre les « Annales de Grandeau » avec les « Annales
Agronomiques de Dehérain », publiées de 1876 a 1903 par ce dernier qui était profes-
seur au Muséum et a Grignon, Les Annales de Dehérain s’arrétérent 2 la mort de leur
animateur.

Avec la méme efficacité que pour la réunion de 1881, Grandeau organisera aussi les
second et troisieme congres des directeurs de stations agronomiques, 4 Paris. Les dates,
1889 et 1900, ont été choisies pour coincider avec les Expositions universelles.

Le professeur du Conservatoire des Arts et Métiers

Lorsque Lecouteux meurt, en 1893, Grandeau est choisi pour lui succéder a la chaire
d’agriculture (second cours) du Conservatoire, poste qu’il occupera jusqu’en 1911.

Grandeau profite de sa relative liberté pour refondre son ouvrage sur 1’analyse des
matieres agricoles. Il ’augmente considérablement et le fait paraitre en 1897, en deux
tomes, avec plus de mille pages.

Sa carriere de journaliste 1’occupe de plus en plus. Outre ses articles du journal « Le
Temps » qu’il rédigera jusqu’en 1910, il prend, en 1893, le poste de rédacteur en chef du
« Journal d’agriculture pratique ». Il assurera cette fonction jusqu’a sa mort, en 1911.

En 1900, Louis Grandeau est au faite de sa carridre et de sa gloire. A I’occasion de "Ex-
position universelle de Paris, il est chargé d’un rapport général, aussi exhaustif que pos-
sible, sur I’enseignement et les stations agronomiques du monde. C’est le sujet d’un ouvrage
monumental qui fera I’objet d’éditions en 1906 et 1911. Pour cette réalisation, Grandeau
recevra la grande médaille d’or de la Société d’agriculture de France.

A partir de 1900, la maladie et 1’age accablent Grandeau qui connait aussi des deuils
familiaux. Il se consacre & son enseignement et & ses obligations de journaliste tout en
voyageant encore un peu, notamment au Danemark, en 1910,

Louis Grandeau est décédé a Interlaken, en Suisse, le 22 septembre 1911, dans sa
soixante dix-huitiéme année. Il fut inhumé & Nancy quelques jours plus tard.
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L’ceuvre de Louis Grandeau

Le chimiste

La technique de Grandeau a été, comme pour tous ceux qui ont abordé les mémes pro-
blémes & son époque, la chimie avec ses analyses pondérales et volumétriques. Formé a
I’Ecole de pharmacie de Paris (rue de 1’ Arbaléte) et 4 I’Ecole normale supérieure (rue
d’Ulm), il commence son ceuvre par le perfectionnement des méthodes d’analyse des eaux
et par une étude de deux éléments rares, le rubidium et le césium. Nous I’avons déja men-
tionné. Il perfectionnera son ouvrage sur 1'analyse des matieres végétales jusqu’a la fin du
siecle. La chimie est vraiment son outil de recherche !

L’humus et la fertilité

A Nancy, de 1872 a 1878, Grandeau a réalisé des recherches sur I'humus des sols et en
particulier sur la fraction la plus stable qu’il appelle « les substances noires ». Il donne une
méthode de mesure de ces substances, reconnait qu’elles sont riches en produits minéraux
et indique, le premier en France, leur pouvoir de complexation des éléments minéraux du
sol. On sait quel succes aura, par la suite, la notion de complexe organo-minéral ! Pour lui,
¢’est sous cette forme complexée que les substances nutritives sont assimilées. C’est faux
au moins en ce qui concerne les éléments majeurs (N, P, K) mais cette idée aura du suc-
ces car elle est consensuelle. Elle réconcilie en effet les propagandistes de la fertilisation
minérale avec ceux qui croient la fertilité lide a la seule mati¢re organique. Liebig lui
envoya a ce sujet ses félicitations. Grandeau, trés fier, les publia, 4 I'invitation d’ailleurs
du rédacteur de la lettre [Boulaine et Feller, 1983].

A cette époque, la pénurie d’engrais chimiques inquiétait fortement les spécialistes et
méme |’ opinion publique. Victor Hugo lui méme a participé, avec sa vigueur habituelle,
a la diffusion de cette angoisse. Les idées de Grandeau pouvaient donc intéresser les non-
speécialistes.

La physiologie végétale

Lamission d’étude en Allemagne que Victor Duruy lui confie, en 1867, convertit Gran-
deau aux études agronomiques. Désormais, il va se passionner pour le monde vivant et
agricole et plus spécialement pour les plantes cultivées et les animaux domestiques. L agri-
culture, la sylviculture, la zootechnie seront, jusqu’a la fin de sa vie, les centres majeurs
de ses préoccupations. Ce médecin et pharmacien s’occupera rarement des étres humains,
sauf en de trés rares occasions, comme en 1890 au sujet de 1’alcoolisme, et encore 8’ agit-
il de la consommation d’un produit agricole.

Dés son retour de mission et sa nomination & I’université de Nancy, il crée sa « Station
Agronomique de I'Est » dont il donne le plan dans son ouvrage de 1894 et ot il fait des
expériences de toutes sortes. Nommé a Paris, il déménage la station sur un terrain qui est
maintenant celui du Parc des princes, mais il garde le nom et continue a publier les résul-
tats de la « Station agronomique de 1'Est ».

1l expérimente les engrais, et se lance, avec beaucoup d’autres & son époque (Wollny,
Berthelot...), dans 1’étude stérile de 1’action de 1'électricité sur les végétaux. C’€tait un
réve vieux de plus d’un siécle. Sylvestre et Gasparin en avaient déja €té préoccupés sans
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oublier I’abbé Nollin. C’est un peu plus tard que Ravaz se trompera sur le réle de 1a foudre
dans la gélivure de la vigne (cf. biographie Viala). Il serait intéressant de rechercher si
Grandeau est intervenu sur cette question de 1’électricité, en 1892, quand Marcellin
Berthelot a obtenu du College de France, I’érection d’une tour de 28 mdtres destinde i
des recherches du méme type au sein de la Station agronomique de Meudon. En effet,
Grandeau €tait Inspecteur général des Stations agronomiques et il avait en principe son
mot a dire sur une telle construction. Quoi qu’il en soit, cette étude du role de "électricité
sur les plantes devait occuper la retraite laborieuse de Marcellin Berthelot. ..

La physiologie animale

Le président du Conseil d’administration de la Compagnie des voitures de Paris, Bixio,
grand journaliste agricole et ami de Barral, Secrétaire perpétuel de la Société d’agriculture,
confie & Grandeau, au lendemain de la Guerre de 70-71, la tAche de rationaliser 1’alimen-
tation des chevaux de fiacre. C’était alors un probléme énergétique et économique de
premiere grandeur car il s’agissait de milliers d’animaux dont il fallait optimiser 1’ali-
mentation. On mit & la disposition de Grandeau des moyens considérables : une équipe de
plusieurs assistants, des animaux d’expérience et un laboratoire moderne. Les résultats
furent publiés en 1878, 1882, 1894 et 1905, avec différents collaborateurs, notamment
Leclerc. Les normes d’alimentation fixées par eux furent largement utilisées. En fait, les
travaux de base sur I'alimentation des animaux d’élevage avaient €€ déja réalisés par
Boussingault et I’équipe de Grandeau les a appliqué sans découvertes fondamentales. 11
n’en reste pas moins qu’ils constituent un trés remarquable ensemble de mises au point
techniques.

Le naturaliste

A plusieurs reprises, on voit apparatre dans les préoccupations de Grandeau |’ intérét
pour I'étude d’objets de la nature, non par 1’analyse de leurs constituants chimiques ou par
le bilan de leur fonctionnement, mais par une approche globalisante. Ses travaux d’hy-
drogéologie dépassent, par exemple, la simple analyse des eaux. Ses démarches de pro-
fesseur de sylviculture ont un souci de I'histoire, de la géographie et de la structure des
peuplements forestiers. Ils témoignent ainsi de la largeur de ses vues.

Grandeau s’était attaqué & 1’étude du chernozem russe, sol dont la couleur noire, la
richesse en matiére organique et la fertilité étaient presque Iégendaires. Cela constituait
une démarche logique pour un homme qui s”intéressait tant au réle de 1" humus. Dés 1878,
il avait fait échantillonner un tel chernozem par un correspondant, un suisse nommé
Galland qui était alors I’agronome d’un grand propriétaire russe. Boulaine et Feller (1983)
ont rappelé I’anecdote car on la connait a travers les textes de Feltz, un auteur russe. Gran-
deau regut 12 échantillons, prélevés dans une fosse pédologique sur 3 metres de profon-
deur. Mais les résultats de ses analyses ne furent ni exploités ni publiés. En 1883 en effet,
Dokouchaev, le principal fondateur de la pédologie, a achevé sa thése « Le Chernozem
Russe ». Le travail de Grandeau devenait obsolete. 1. ouvrage sur les sols forestiers de
Henry, successeur de Grandeau & I'Ecole forestiere, traite évidemment des chernozem
mais sans citer Dokouchaev, ce qui est symptomatique. Par ailleurs, Grandeau a publié
dans les « Annales Agronomiques » un article de Kostychev, ’adversaire de Dokou-
chaev...

Grandeau a fait traduire et a publi¢ des textes fondamentaux de Kostychev, de Muller
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et de Hilgard, auteurs qui sont parmi les plus grands pédologues de 1’époque. Mais il a
continué de bouder Dokouchaev. De tous les agronomes francais, Grandeau est proba-
blement, 2 la fin du x1xe siécle, celui qui a le meilleur réseau de relations internationales.
11 ne I’a pas utilisé pour orienter son ceuvre personnelle.

Sait-on aussi que, dans un article de 1878, il a été I'un des premiers a signaler la pré-
sence du doryphore en France ?

Le journaliste

Grandeau a été, pendant quarante ans, un des journalistes les plus prolixes et le rédacteur
des articles sur les problemes agricoles du journal « Le Temps ». Il avait un courrier impor-
tant et ses articles répondent fort souvent & des demandes de renseignements des lecteurs.

1 a rassemblé une partie de ces textes dans ses « Etudes Agronomiques », sept tomes
publiés de 1885 & 1895. Leur lecture, par sondage, est assez décevante. Concernant les super-
phosphates, sa position est prudente et archaique. Elle ne prend pas en compte les connais-
sances de I"époque ni méme les décisions de I'industrie. On trouvera plus loin une illustration
de ce défaut d’information dont souffre souvent I’ ceuvre journalistique de Grandeau.

Grandeau prendra aussi la direction du « Journal d’agriculture pratique » qui est un heb-
domadaire illustré, spécialement destiné aux agriculteurs, avec des articles techniques, des
nouvelles du monde rural, des mercuriales, etc. Fondé par Bixio en 1837, il a été jusqu’en
1914, avec des rédacteurs en chef comme Barral, Lecouteux et Grandeau, le grand périodique
spécialisé de I agriculture frangaise. Ce journal avait une influence plus vaste etun public plus
agricole que « Le Temps ». Son action de vulgarisation technique a été considérable.

On sait que Grandeau rédigea, dans des temps records, les comptes rendus des congres
des stations agronomiques. Il publia, dans Le Temps, des articles sur les participations
étrangdres aux Expositions universelles. En 1889, c’est a I’occasion de son congres que
Grandeau diffusa les travaux de Hellriegel et Wilfart sur la fixation symbiotique des légu-
mineuses. En 1900, il rédigea, pour I’'Exposition, un inventaire des institutions agrono-
miques du monde entier. Ce texte est extrémement précieux par la comparaison qu’il permet
des moyens de recherche et d’enseignement des différents pays de I'époque. Il nous apprend
que, pour un franc dépensé en France pour 1'agronomie, les allemands en dépensaient trois
et demi et les américains dix.

Grandeau a, en outre, écrit de nombreux ouvrages soit de vulgarisation, soit pour don-
ner les résultats de ses recherches en matiére d’alimentation animale et relater ses expé-
riences de la station agronomique de I'Est. Une caractéristique de Grandeau est qu’il
s’attache souvent & préciser I’ histoire des sujets qu'il traite, voire méme la biographie des
savants qu’il cite. C’est une démarche rare a son époque et dont nous pouvons lui &tre
reconnaissants. Par exemple, dans le Journal d”agriculture pratique de 1870, il donne une
série d’articles sur « [’exposé historique et critique de la doctrine de Liebig ».

La personnalité de Louis Grandeau

De considérables qualités

La carriére de Grandeau avait commencé de maniére particulierement brillante. Il n"est
pas donné i tout le monde d’étre assistant de Claude Bernard et davoir la confiance de
Victor Duruy. Par ailleurs, ses relations étaient nombreuses et importantes. I a publi€ des
lettres et des rapports de Liebig, Pasteur, Wurtz et d’autres qui montrent pour lui de 1"ami-
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tié. En 1892, présentant le sixieme tome des « Etudes Agronomiques » 4 la Société d’agri-
culture, a la demande de Grandeau [C.R. 1892, p. 591], Tisserand parle de ces articles
«que Monsieur Grandeau a publié dans Le Temps, écrits par un savant de premier ordre
dont Uinfluence sur le progrés de 'agriculture a été considérable ».

Grandeau avait en outre une grande réputation internationale et appartenait 4 de nom-
breuses soci€tés et académies étrangeres. En tant que journaliste, son activité était dévo-
rante et son action sur le monde agricole était profonde. Par exemple, son « Instruction
pratique sur 'emploi du nitrate et des phosphates », dont la premiére édition a paru en
1890, a été tiré a pres de 120 000 exemplaires. Combien d’ouvrages scientifiques, de nos
Jours, atteignent une telle diffusion ? Par ailleurs, il a suscité le dévouement de collabora-
teurs qu’il s agisse d’Henry, son successeur & I'Ecole forestidre, ou de ceux du laboratoire
de la nutrition des chevaux.

Mais pourquoi ne pas avoir été élu a I’ Académie des sciences ? Pourquoi n’avoir pas
€té choisi par Tisserand pour faire partie du corps enseignant de 1’Institut national agro-
nomique ? Pourquoi cette nomination tardive a la Société d agriculture ? Pourtant, il fut
un grand vulgarisateur, un grand journaliste, un administrateur et un homme de synthése
sachant relier les connaissances acquises.

Mais des défauts aux yeux de ses pairs

En fait, I'ceuvre de Grandeau souffre de plusieurs défauts,

D’abord, on note un certain conformisme. Plus qu’une ceuvre de chercheur, il nous a
légué des textes de synthése. Ils constituent une incontestable source de renseignements
sur I'état des connaissances et techniques agronomiques de son temps mais n’ont pas néces-
sairement de caractére novateur.

Ensuite, il fut aussi un touche a tout. A une époque ofl la science se spécialisait & grande
vitesse, Grandeau ceuvrait dans trop de branches pour étre un maitre dans ’une d’entre
elles. Certes, au méme moment, Tisserand nous donne I’exemple d’un homme qui réussit
I"exploit d’associer qualité et multiplicité. Mais Tisserand estd’une stature exceptionnelle.
Le nombre considérable des éditeurs des ceuvres de Grandeau traduit, trés matériellement,
sa tendance a la dispersion. II utilisa les services d’au moins quatorze maisons d’édition
avec, il est vrai, une certaine fidélité a Berger-Levrault, installé & Nancy puis & Paris. Est-
ce 'indice d’un caractére inconstant ?

Plus grave : il semble bien que Grandeau a perdu quelque peu le contact avec les pro-
gres les plus récents des connaissances et qu’il a vécu, au moins en partie, sur les acquis
de sa période de formation. Le décalage entre les informations de Grandeau et ce qui était
déja connu a I'époque est assez frappant dans les derniéres périodes de son activité. Par
exemple, en 1885, il cite comme sources d’engrais phosphatés les phosphates naturels en
poudre impalpable, le noir de raffinerie, le phosphate précipité et les phosphates miné-
raux, le guano et les scories [tome 1, p. 63]. Il ne donne pas d’information sur les super-
phosphates alors que, depuis dix ans, ils sont au premier rang de 1’actualité, En 1886
[tome 2, p. 144], il présente une classification des phosphates naturels. Les apatites trés
cristallisées sont difficilement solubles, les phosphorites un peu plus et les nodules phos-
phatés dont la structure est « amorphe » sont beaucoup plus « assimilables ». En 1895, le
discours est du méme ordre. Le superphosphate est un peu mieux défini : « L’acide sulfu-
rigue (transforme les phosphates tricalciques) en phosphate & un seul équivalent de chaux
soluble dans I'eau et dans le citrate d’ammoniaque. » Grandeau continue 4 véhiculer 1'idée
que la dispersion géographique du phosphate dans les sols est le facteur de sa meilleure
assimilation par les racines. Pour lui, la solubilité ne fait que faciliter cette dispersion. Dans
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le tome 2 [1886-1887 - pages 144 et 145], il écrit en effet : « Le point essentiel, sur lequel
on ne saurait trop insister... est de disséminer le plus possible dans le sol les phosphates
pulvérulents... » et plus loin : « L’avantage des superphosphates sur les phosphates en
pottdre semble résulter uniquement de la facilité que sa solubilité dans I'eau donne a sa
dissémination dans le sol. » Or, on sait, depuis 1850 au moins (Malagutti citant Bobierre),
que I’apport de calcaire ou de marne rend inefficace le noir animal. Un tombereau de marne
répandu par accident en a fait la démonstration chez un agriculteur cité par Puvis. Gran-
deau aurait eu les moyens d’aller plus loin... En fait, il ne s’est pas assez attaché a étudier
en priorité les mécanismes des phénoménes. Or la science francaise est particuligrement
attachée a ces études de mécanismes.

En quatriéme lieu, il s’est quelquefois fourvoyé lourdement. Certes, dans ’action de
I"€lectricit€ il €tait en bonne compagnie (Berthelot, Wolny...). Mais d’autres erreurs qu’il
a commises, notamment concernant I’alimentation minérale des plantes sont plus graves
(cf. biographie de Ville).

Enfin, la notoriété dont il jouissait, auprés du plus grand nombre, et singulierement des
lecteurs des journaux, pouvait étre un défaut au yeux de ses pairs. Il n’en va pas autrement
aujourd’hui...

Louis Passy a consacré un éloge de quatre pages & Grandeau. 11 1'a prononcé lors de la
remise a celui-ci de la grande médaille d’or de la Société d’agriculture couronnant 1’ou-
vrage publié & |’occasion de 1’exposition de 1900. Mais, sous I’emphase du discours offi-
ciel de Passy, on ne détecte rien d’intéressant.

Et pourtant de I’originalité !

Le premier aspect de son activité qui frappe 1'observateur est sa disposition 4 servir
d’intermédiaire avec les étrangers : il a voyagé en Allemagne et est, en 1889-1890, le grand
propagandiste de la découverte de Hellriegel. 11 s agit de 1’action fixatrice d’azote par les
nodosité des légumineuses. II fait traduire les mémoires de Kostychev et de Hilgard par
son fils et les publie dans ses Annales de la Science Agronomique Francaise et Etrangére.
I traite des travaux de Dyke sur la fertilité des terres ou de Wagner sur les phosphates,
etc. A une époque ol la France se replie sur elle-méme, apres la guerre de 70, cela ne doit
pas plaire a tous les revanchards et aux tenants du protectionnisme.

Grandeau est aussi I’homme des bilans. Quand il aborde un probléme, par exemple dans
ses « Etudes Agronomiques », entre 1882 et 1896, il commence souvent par une approche
« globaliste ». Par exemple : 'agriculture francaise produit un nombre x de tonnes de
céréales, avec un pour cent de phosphore ; cela impligue I exportation de y tonnes de phos-
phore par an, ou bien : nous produisons trop peu de blé et nos importations nous cofitent
mille millions de francs, etc.

Au total, il faut bien constater que 1’étoile de premiere grandeur qu’est I’homme de 1870
n’est plus, & la fin du siécle, qu'une personnalité, certes honorable et méritante, mais se
situant un peu en arriére des Schloesing, Miintz, Gustave André, Aimé Girard ou Ville.
Eux surtout ont illustré la chimie agricole, pour ne parler que de cette spécialité.

Tisserand fut le « Deus ex machina » de I’agriculture. Grandeau en a été le maitre
Jacques, fournissant un travail considérable, ceuvrant dans presque tous les domaines, utile
certainement, mais restant & la superficie d’une évolution dont il tait un des artisans mais
dont il ne semble pas qu’il ait été véritablement conscient. Les scientifiques contempo-
rains ne s’y sont pas trompé : il y a un monde entre les discours et les témoignages dont
I'un fut entouré jusqu’a sa mort et ceux dont fut accompagnée la disparition de 1’autre,
Louis Grandeau.
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Labeur et progreés

En 1894, Grandeau avait établi la liste de ses publications et travaux scientifiques. Les
deux premiéres pages du texte (son curriculum), présentaient la liste de ses titres et res-
ponsabilités. Elles se terminaient par un paragraphe dans lequel I'auteur mettait en exergue
ce qui, 4 ses yeux, paraissait essentiel ;

M. L. Grandeau a pris une part trés active a la fondation et &t 'organisation d'un grand
nombre de stations agronomiques de France et a I’étranger (siations de Nice, de Melun,
laboratoire de Mettray, école Mathieu de Dombasle, station de Gembloux (Belgique)|...],
station de la Point-a-Pitre [...].

Au-dela de cette action concréte et quelles que soient ses limites en matidre de bases
scientifique, Louis Grandeau reste parmi les hommes qui ont le mieux scruté les progres
techniques de I"agriculture.

1l se trompe parfois, par exces d’optimisme. Cest le cas quand, en 1892, il prévoit que les
rendements qui sont cette année-1a de 12 qx/ha, passeront a 15 en 1900 (t. 6 des Etudes agro-
nomiques). A d’autres moments, il sous-estime la vitesse du progres. Mais quelle vision, fina-
lement juste et vérifiée par la suite, quand il écrit dans le méme tome 6, page 290 : « Je suis
de plus en plus convaincu que la France, est appelée, non seulement a s’ affranchir de ’im-
portation, si onéreuse pour la fortune nationale, dans les mauvaises années, du froment étran-
ger, mais a devenir exportatrice dans un avenir d’autant plus proche que tous, propriétaires,
fermiers, petits cultivateurs, deviendront plus instruits de leurs véritables intéréts, plus éclai-
rés sur les moyens faciles d’accomplir ces immenses progrés, pour notre pays. »

Avec un siecle de distance, on ne peut que saluer et admirer la lucidité de celui qui a
fait cette prévision. Les faits lui donneront raison, aprés la crise du blé de I’entre-deux-
guerres. Le mérite de Grandeau et de certains de ses contemporains agronomes, a ét€ de
percevoir les considérables potentialités de développement de I"agriculture malgré la fai-
blesse des résultats de 1’époque.

Pour nous, Grandeau est 2 la fois un acteur et un témoin du progrés agricole. En déve-
loppant les stations agronomiques, il avait choisi une voie laborieuse, lente mais efficace.
Pour ses contemporains, il a fait beaucoup car, pour labourer la terre, il faut croire que la
récolte viendra. Grandeau a souvent semé Iespoir ; il est normal qu’il récolte, ici au moins,
quelques lauriers,

Textes de Louis Grandeau

1858 — (traduction de F, Wohler). Eléments de chimie organique et inorganique. Lacroix, Paris.
Aurres éditions en 1861 chez Bachelier, Paris et en 1868 chez Lacroix.

1860 — Méthode générale d’analyse de I'eau minérale de Pont-a-Mousson. 30 pages. Mallet.
Bachelier, Paris.

1862 — Recherches sur la présence de Rubidium et de Césium dans les eaux naturelles, dans les
minéraux et les végétaux. Thése de Sc. Phys. Paris, 88 p.

1862-1863 (avec Auguste Laugel) — Revue des Sciences et de I'Industrie pour la France et ' étran-
ger. (a disparu par la suite).

1863 — (traduction d’un texte de 1’allemand Kirschoff). Recherches sur les spectres solaires et
sur les spectres des corps simples. Mallet Bachelier, Paris, 41 p.

1864 — Méthode générale d'analyse des eaux. Ecole supérieure de pharmacie de Paris, 30 pages.

1864 — Notice sur la grotte thermale de Moussummano (ltalie). G. Baillere, Paris, 53 p.
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1865 — Gratollet : de la physionomie et des mouvements d’expression - suivi d'une notice sur sa
vie et ses travaux. Bibliographie des 51 publications de cet auteur. J. Hetzel, Paris.

1867 — Michel Faraday, sa vie et son ceuvre. Journal Le temps du 9 mai, Paris, 2 p.

1869 — Compte rendu des travaux du congrés agricole libre tenu a@ Nancy du 25 au 26 juin. La
Maison Rustique, Paris, 276 p.

1869 — Stations agronomiques et laboratoires agricoles. Buts, organisation, installation, per-
sonnel, budget et travaux de ces établissements. La Maison Rustique, Paris, 138 p.

1874 — Les engrais industriels, Nancy.

1876 — Instructions pratigues sur le calcul des rations alimentaires des animaux de la ferme, Paris.

1877 — Traité d’analyse des matiéres agricoles. Berger-Levrault, Paris. 17 édition, 134 pages.
2e &dition en 1883, 340 pages et 3¢ en 1897 avec t. 1 de 560 pages et t. 2 de 614 pages,

1878 — Annales de la station agronomique de 1'Est. Berger-Levrault, Nancy, 414 p.

1878 — (avec Leclerc). Rapport sur Ualimentation du cheval de trait de la compagnie générale
des voitures.

1878 — Recherches expérimentales sur le réle des matiéres organiques du sol dans la nutrition
des plantes. Ann. de la Station Agron. de 1"Est. Berger-Levrault, Nancy.

1879 — L’influence de l'électricité atmosphérique sur la nutrition des végétaux. Gauthier-Villars,
Paris.

1879 — Chimie et Physiologie appliquées & I'Agriculture et a la Sylviculture. Cours de 1'Fcole
Foresti¢re de Nancy. Seul le tome 1 de 624 pages a paru. Le tome 2, annoncé, n’a jamais été imprimé.
Berger-Levrault, Paris.

18801894 — Etudes agronomiques. 7 volumes contenant les principaux articles, discours et notes
de L. Grandeau. Plus de 2000 pages, Hachette, Paris.

1881 — Compte rendu des travaux du Congrés International des Directeurs des Stations Agro-
nomiques. Berger-Levrault, Paris, 483 p.

1882-1894 — Etudes expérimentales sur I'alimentation des chevaux de trait. Six volumes. Compa-
gnie générale des voitures. Berger-Levrault, Paris.

1883 — Traité d’analyse des matiéres agricoles. Berger-Levrault, Paris, 134 p.

1885 — La production agricole en France, son présent et son avenir. Berger-Levrault, Paris.

1888 — L’alcool, la santé publique et le budget. Libr. du Temps, Paris, 132 p.

1889 — L'épuisement des sols et les récoltes. Le fumier de ferme et les engrais complémentaires.
Hachette, Paris, 221 p.

1890 — L’emploi du nitrate de soude en agriculture, 49 pages, Pariset, Paris.

1892 — Un précurseur de Lavoisier et de Liebig : Bernard Palissy agronome. Ftudes agrono-
miques, 6¢ série, Hachette, Paris.

1893 — La fumure des champs et des jardins. Pariset, Paris, 189 p.

1893 — L'alimentation de I’homme et des animaux domestigues. Firmin Didot, Paris.

1897 — Traiié d'analyse des matiéres agricoles. 3¢ édition avec t. 1: 560 pagesett. 2: 614 pages.
Berger-Levrault, Paris.

1900 — A propos du 3¢ Congrés International des Directeurs des Stations Agronomiques. Journ.
d’agric. pratique, Paris, t. 1: pp. 885-886.

1903 — La question sucriére en 1899 et 1903,

1905 - Vingt années d’expériences sur 'alimentation du cheval de trait. Librairie agricole, Paris.

1906 — L'agriculture et les Institutions Agricoles du Monde au commencement du xx* siécle.
Imprimerie Nationale, Paris, 752 p.

1911 - L’Agriculture et les Institutions Agricoles du Monde au commencement du xx© siécle.
M. Riviere, Paris.

Par ailleurs, Grandeau a publié des articles et notes dans :

— Journal de Pharmacie

— Comptes rendus de 1’ Académie des sciences

— Annales de la Soc. d’Agric. de Meurthe et Moselle
— Journal « Le Temps »
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— Bulletin de la Société d’Economie Sociale
— Ann. de la Sc. Agronomique Francaise et Etrangére
— Le Journal d’ Agriculture Pratique

Ces articles de journaux sont en nombre considérable, probablement plusieurs milliers. 1l est
impossible d'en dresser la liste. Ceux qui ont éié les plus nombreux sont ceux du Temps et du Jour-
nal de I'Agriculture Pratigue. La publication des 7 volumes de 1882-1894 en donne un certain
nombre ainsi que des éléments de correspondance.
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Jules-Emile Planchon, portrait de I'Institut Botanique de Montpellier
(Photo R. Martinot)
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Jules-Emile Planchon
(1823-1888)

Général en chef de I’armée levée
contre le phylloxéra

Les progres de I'agronomie ne se réduisent pas a la lente amélioration des techniques
et a leurs corollaires que sont I'accroissement des rendements et de la qualité des produits.
A plusieurs reprises, dans I’histoire de I"agriculture, les hommes ont d trouver les moyens
de faire face a des crises brutales, violentes et imprévues qu’il a fallu surmonter. L. attaque
du phylloxéra est I'exemple type. Dans toutes les périodes difficiles des personnages de
haute stature émergent. Le botaniste Jules-Emile Planchon est de ceux-1a. Pour beaucoup
de viticulteurs il est le héros qui vainquit le puceron ou plus simplement « I’Insecte ».
L’emploi d’une majuscule et Iabsence de toute indication complémentaire montrent I”ef-
froi que le parasite inspirait. Cela fait penser a ceux qui, un sigcle plus tot, évoquaient la
« Béte » en Gévaudan.

De trés nombreux auteurs ont écrit sur Planchon. On en trouvera la liste en bibliogra-
phie. Les contributions majeures sont certainement celles d’ Arnaud Sabatier [1888] et de
Pierre-Paul Dehérain [1889]. Le premier fut I"éleve, puis le collégue et I’ami de Planchon.
Le second était membre de 1' Académie des sciences. Il connaissait Planchon dont il sui-
vait les travaux. Il le rencontrait dans un cercle d’amis et de savants se réunissant pério-
diquement & Paris, chez le botaniste Decaisne en particulier,

La vie de Planchon

Une jeunesse itinérante

Jules-Emile Planchon est né a Ganges, le 29 mars 1823, dans une famille des plus
modestes. Son pére était fabriquant de chandelles. 11 travaillait sans ouvriers, sa femme se
chargeant des expéditions. Le mot « livraison » serait d"ailleurs plus juste car cette petite
industrie ne semblait pas avoir de débouchés dépassant les limites du quartier | La famille
est protestante et 1’enfant recoit une éducation de qualité, Un parent et voisin, nommé Jean
Paris, exerce sur lui une influence trés favorable. 11 aide certainement 4 1’éclosion d’une
intelligence hors du commun qui portera Jules-Emile Planchon au tout premier plan de la
science et de Iactualité de I’époque. Le jeune homme est destiné a des études classiques.
On réve pour lui d’un dipléme de pharmacien et de 1’acquisition d’une petite pharmacie,
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pas trop chere. En 1839, le jour de ses seize ans, il passe et obtient le baccalauréat és lettres
puis il poursuit ses études 2 Montpellier. Pour les payer, ou plus exactement pour réduire
les frais, il cherche une officine ot on lui offrirait gite et couvert en échange de quelques
menus services. La pharmacie Teulon et plus tard la pharmacie Lutrand vont I"accueillir.
Ses goiits pour les plantes, pour I"herborisation et pour la classification apparaissent alors.
Au printemps, Jules-Emile est debout 3 heures du matin. Il court d’abord la campagne
pour herboriser, il nettoie ensuite la pharmacie, enfin il va suivre ses cours. Pour faciliter
ses excursions botaniques, il aménage ses heures de travail en accord avec les autres sta-
giaires. Mais Planchon a sans doute renoncé a devenir pharmacien car la botanique le pas-
sionne au plus haut point. I1 passe son baccalauréat &s sciences en 1841 puis la licence &s
sciences naturelles en 1842, En 1844, a vingt-et-un ans, il est déja docteur &s sciences. Le
titre de son mémoire de thése est le suivant : « Développements et caractéres des vrais et
des faux arilles, suivis de considérations sur les ovules de quelques véronigues et de I'avi-
cennia ».

Le jeune scientifique a été remarqué par ses enseignants. Ceux-ci vont le soutenir, en
particulier Félix Dunal, professeur de botanique  la faculté des sciences de Montpellier.
Planchon reconnaitra Dunal comme 1'un de ses deux maitres, 1’autre étant Auguste de
Saint-Hilaire, professeur de botanique & la Sorbonne, ami puis parent du précédent. Plan-
chon succédera & Dunal a la faculté des sciences et a 1’ Académie des sciences et lettres de
Montpellier. Le plus jeune aura I’occasion de prononcer I'éloge historique de son prédé-
cesseur, en 1856.

Mais, pour I’heure, Planchon cherche une situation. C’est d’autant plus urgent que son
pere doit assurer 1'éducation de Gustave, second fils né dix ans apres Jules-Emile. A cette
époque dit Sabatier : « Planchon est un petit jeune homme blond a lunettes, @ mouvements
rapides et nerveux, a la parole vive et sonore. » Contacté par Dunal, Hooker offre a Plan-
chon de travailler & ses cotés. Sir William Hooker est le directeur du Jardin royal de Kew
prés de Londres. Ses prédécesseurs et lui ont rassemblé la plus grande collection connue
de plantes exotiques. Planchon va séjourner 4 ans en Angleterre, de 1844 4 1848. Cest
pour lui une chance considérable. D’une part, il entre en relation avec des botanistes anglo-
phones, d'autre part 1"herbier de Hooker constitue un instrument de formation excellent.

Apreés ce séjour, Planchon revient 2 Ganges. Il est & nouveau a la recherche d’un emploi.
Dunal le recommande alors a Decaisne, professeur au Muséum dhistoire naturelle de
Paris. Le jeune homme se retrouve dans la capitale, dans des conditions matérielles bien
précaires. Mais la chance est de son c6té. Un matin d’hiver, & I’aube, on frappe 4 la porte
de sa chambre. L’envoyé de Decaisne s’appelle van Houtte. Il est directeur de 1'Institut
agricole de Gand. Il connait la bonne réputation de Planchon. Entré dans la mansarde, un
coup d’ceil lui suffit pour comprendre qu’il faut beaucoup de courage au jeune botaniste
pour étre déja au travail 2 sa table et dans ces conditions : sans chauffage et les pieds
enveloppés dans une maigre couverture pour éviter de geler sur place ! Van Houtte en a
vu assez. Il engage aussitot Planchon comme professeur de botanique, de zoologie et
d’horticulture théorique (les critéres de sélection des enseignants ont bien changé depuis
cette époque !). C’est ainsi que Jules-Emile se retrouve & Gand en 1849 ou, en plus d’un
enseignement, on lui confie la fonction de rédacteur principal de la revue : « Flore des
serres et des jardins de I'Europe ». Méme lorsqu'il aura quitté Gand, Planchon conti-
nuera de collaborer 2 cette revue et ceci jusqu’a la fin de sa vie. Depuis la Belgique, Plan-
chon aide ses parents 2 assurer le financement des études de Gustave. Ce jeune frére sera
médecin et botaniste. Il exercera 2 ans a la faculté des sciences de Lausanne, entre 1860
et 1862.

Mais Planchon souhaite revenir & Montpellier. Il croit tenir 1’occasion quand s’ouvre
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un poste de professeur d’histoire naturelle & la faculté de médecine, poste qualifiant pour
la direction du Jardin des plantes. On rappelle qu’a Montpellier des botanistes-médecins
exergaient leurs talents dans le cadre de la faculté de médecine. Il s agissait en particulier
de prendre en charge I’étude et I'usage des plantes médicinales. En 1851, le jeune bota-
niste quitte Gand et passe, 4 Montpellier, une thése de doctorat en médecine afin de pos-
séder le titre nécessaire pour se présenter au concours de professeur. Son mémoire
s’intitule : « Limites de la concordance entre les formes, la structure, les affinités des
plantes et leurs propriétés médicinales ». Mais Martins, botaniste de qualité, est candidat
en méme temps que lui et 'emporte. En fait, un incident sur lequel les chroniqueurs de
I'époque ne donnent pas de détails, avait éclaté au sein du jury dont Dunal se retire. On
imagine que la tiche de ce dernier était rude : étranger a la faculté de médecine, il préten-
dait patronner la candidature d’un poulain lui-méme extérieur au sérail ! Planchon aban-
donne le concours au milieu des épreuves, par solidarité dit-on. En fait, en I’absence de
son maitre dans le jury, ses chances devenaient infimes !

Refusant Ioffre de Houtte qui lui propose un retour 4 Gand, il accepte un poste de pro-
fesseur 2 1'Ecole de médecine et de pharmacie de Nancy. I1 1I’occupe moins de 2 ans, entre
aolt 1851 et avril 1853.

Une belle carriere de professeur

Puis Dunal réussit  faire revenir Planchon 4 Montpellier comme professeur suppléant
dans sa chaire de la faculté des sciences. Planchon trouve le temps de préparer une thése
de pharmacie qu’il soutient en janvier 1856 4 I'Ecole de pharmacie de Paris. Voici donc
cet homme & la fois docteur s sciences, docteur en médecine et docteur en pharmacie ! 11
est alors chargé du cours dhistoire naturelle 4 I'Ecole supérieure de pharmacie. Mais Dunal
meurt en 1856. Planchon lui succéde comme professeur titulaire, & partir de juillet 1857.
I cumule donc deux enseignements, en pharmacie et en sciences. Il a alors 33 ans. Il décide
de se marier.

Le 14 avril 1856, il épouse Délie-Louise Lichtenstein. Planchon, dit Armand Sabatier,
aurait pu se marier avec une riche héritiére car « un bon accueil I’attendait au sein des
familles les plus opulentes et les plus en relief de Montpellier. Ce ne fut pas de ce coté
qu'il porta ses regards. Il les tourna vers un foyer que venait de frapper de grands revers
de fortune, qui n’avaient laissé autour de lui que les rares amis pour lesquels la prospé-
rité n'est en rien la mesure de la fidélité ». Quelques explications peuvent étre données.
Le pére de madame Planchon, Auguste Lichtenstein, est d’origine allemande, comme son
nom le laisse deviner. Il est venu en France avec des cousins, en particulier Wilhem Wes-
phal, pour organiser le commerce des eaux de vies de vin depuis le port de Séte jusqu’au
port de Hambourg [Mourgue-Molines, 1995]. Les deux jeunes gens ont fait souche 4 Mont-
pellier, Auguste Lichtenstein a épousé une Bazille. Malheureusement, les deux cousins
investissent leurs capitaux dans une opération nouvelle et dangereuse a I'époque : la culture
du riz en Camargue. Pour diriger I'affaire, ils font venir des Etats-Unis un spécialiste qui
va mourir accidentellement & Montpellier. Au bout du compte, ce sera la ruine totale !
Pourtant, en épousant Délie Lichtenstein, méme pauvre, Jules-Emile Planchon prend une
bonne décision, au-dela de questions affectives ne regardant que lui. En effet, il s’allie du
méme coup i un groupe de familles protestantes comprenant outre les Lichtenstein, les
Bazille et les Pagézy. Ces alliances vont servir Planchon. C’est avec Gaston Bazille qu’il
découvrira le phylloxéra. C’est avec son propre beau-frére, Jules Lichtenstein, qu’il étu-
diera la biologie du phylloxéra. Un autre mariage aurait certainement modifié la carriére
scientifique de notre botaniste !



Portraits d’agronomes

QEREATEARE - TeRISEr
(anmad)
STUZYE 320314

FERLSRSRE N

ATIEV WsED

06T/ - SERAT T

WL LA0E - RINT AR
NIFLSNALHIT $2m 0

HFITTTLING
HEpy (2881 - 208t
AZFOVS TR
auaef [egu - 0ast )
RZFON L iy
287 918
NIELLSNALHOT

SUBEF] S8

SERT - STRE
NOHINY 1 159035 S2(ny

glel - 1£81
NOHINY T 2HE

&l - oyl
NOHONVYI 5Ino]

i BRRLAT - ETRIETT
Ll X NOFLINY 1 g-sang

m?__:ﬁ:;.r:.c__am
KOHINV T 38

uaipd g g pla

JFTIZVE — ¢
auynng asino] duping [T
LT
-~
£I90 - paLt
HTUZVE

-Es
HTIZVH oy

[
ATNZva
U0y -RR

/

A

R - 10
ITHZVE
PIARCT AT

156

A

557 - BRET

FTHZEVH
I FuuEAp

RERT - Lwiy

W= NIELSNALHOIT
srarfedp | FENANY 38000 Ut

SEREBTT
_ MY 0D 2UER T H& MOHINY T plaeg _

F

[CEIRE
A1ZVL
conbep-ueap

b

Eadl - OrLy
ATHEZVE
plagq [ntd

LeLt ~omer

ATIZVE 2W

m TTNEYH PHe0 _

swegua/siuared uonea

afuiew

eaaxo|dyd np a5 #] ap soan| sa) 1 seJd saagjoRded Ug

NYISTWOY "D Jud saluanog
sapuuop sa) saxde,p STTADEY [ SOUDAT "d-f 1ed aqer

AZAOVd LH ATHZVE
*NIALSNALHDIT ‘NOHONV1d SHA LINTAVL




Planchon 157

Le couple Planchon s’installe au Luquet, propriété des Lichtenstein, vaste maison entou-
rée d'une grande terre, agréablement située sur une pente au soleil, & la limite nord de
Montpellier. Planchon y fait venir ses vieux parents. Le pére de sa femme est déja présent.
Trois enfants naissent. C’est certainement une époque heureuse pour toute la famille.

En 1859, Planchon est nommé directeur de 1'Ecole supérieure de pharmacie. Au plan
administratif, sa carriére semble achevée. II jouit de quelque répit. C’est une chance pour
lui car, & partir de 1868, il joue un role décisif dans la lutte contre le phylloxéra. Il y gagne
une trés grande popularité.

En 1881, Martins se retire pour raison de santé. On se souvient qu’il avait été le concur-
rent de Planchon pour le poste de professeur d’histoire naturelle médicale a la faculté de
médecine. Cette fois, personne ne discute I'aptitude de Planchon & occuper la chaire. 11
succede donc a Martins et devient, du méme coup, directeur du Jardin des plantes. II réa-
lise ainsi le réve évanoui 30 années plus tot. 11 a 58 ans. Pour ne pas cumuler trois chaires,
Planchon abandonne la faculté des sciences. 11 se démet aussi de la direction de I'Ecole de
pharmacie, tout en conservant sa chaire. Comme le veut la tradition, il s'installe avec sa
famille dans le logement de fonction réservé au directeur du Jardin des plantes, au sein de
ce dernier. Il sé€journera 12 jusqu’a la fin de sa vie. Il aura le temps de terminer le jardin
anglais, a peine ébauché par Martins, et il bitira une importante serre & multiplication.

Rodé€ par des années d’enseignement, Planchon s’exprimait fort bien. Son ami Foéx,
directeur de I'Ecole nationale d’agriculture de Montpellier, écrit en 1888 : «A son audi-
tire d'étudiants candidats aux divers examens universitaires, s’en joignait constamment
un autre composé de dames et de gens du monde qu’attirait Uattrait de sa parole. »

Planchon, la botanique et I’histoire

Un gofiit pour la systématique

En botanique, Planchon s’est surtout intéressé a la description de familles végétales et
au classement des genres ou espéces au sein de ces familles. Entre 1845 et 1855, il ne
publie pas moins de quinze notes ou mémoires & caractére monographique (étude sur les
droséracées, sur les ulmacées, les nymphéacées, les cistes, etc.). Tous ces travaux tradui-
sent le golt de cet homme pour I"herborisation et la nature. L’ceuvre botanique de Plan-
chon est importante par son sérieux, son volume et sa diversité. Cependant, elle parait
hétérogene et méme hétéroclite. A coté de travaux de systématique intéressants, Planchon
disperse son attention sur des sujets d’apparence mineure. Ainsi lui doit-on, en 1862, une
courte note sur « La canne d sucre cultivée en plein air dans le jardin de Monsieur le Curé
de Celleneuve » (banlieue ouest de Montpellier). Il publie aussi des comptes rendus & I’ Aca-
démie des sciences sur la maladie des chétaigniers (1878-1879) et sur Ia structure des bois
de strychnos dont un curare est extrait. Il est évidemment impossible d’analyser tous ces
travaux. Deux d’entre eux vont servir d’exemple.

La derniére thése de Planchon, c¢’est-a-dire la troisiéme, est soutenue en 1856. Elle a
pour titre : « Des hermodactes au point de vue botanique et pharmaceutique ». Les her-
modactes sont les tubercules que I'on trouvait chez les apothicaires pour soigner diffé-
rentes affections dont les rhumatismes. Ces tubercules venaient d’ Asie Mineure, de Syrie
et d'Egypte et arrivaient en Europe sans mention de nature ou d’ origine précise. Planchon
étudie ces végétaux dont les parties aériennes ne sont pas disponibles. Pour lui, il sagit
d'une variété de colchique : « colchicum veriegatum ». Planchon réfute souvent le juge-
ment de différents auteurs sur les hermodactes. Mais il ne lui vient pas & 1"esprit, semble-
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t-il, que ces produits d’origine douteuse pouvaient étre assez variables botaniquement d’un
pays & 'autre, d’un siécle & ’autre et d'un bocal d’apothicaire & I’autre. Dans ces condi-
tions, il était bien imprudent de discuter 1’avis d’auteurs de la renaissance ou méme
antiques | Mais la these mérite bien d’autres critiques. Son titre correspond mal a son
contenu car le point de vue pharmaceutique est expédi€ en deux lignes : « L’analyse faite
par L. A. Lecanu, constate dans cette substance [’absence de vératrine ou de tout autre
alcaloide. » Pelletier et Caventou ne sont pas cités, pourtant ce sont les découvreurs de la
colchicine, de la vératrine et de la quinine, en 1820. Pelletier avait ét€ professeur al’ Ecole
supérieure de pharmacie de Paris (1825) puis directeur de cette institution (1832). Or, ¢’est
justement 1a que Planchon soutenait sa these ! En fait, notre botaniste, dans son travail,
donne plus de poids & 1'étude des textes anciens qu’a 1’analyse et 4 I’'expérimentation. C’est
alors son plus grand défaut de chercheur. I se justifie en n’hésitant pas a administrer au
passage une lecon : « On peut, sans paraitre trop sévere, rappeler d la jeunesse studieuse
le respect que la science moderne doit aux maitres des temps anciens. » Mais il peut sem-
bler exagéré d’examiner cette thése 150 ans apres et en se référant aux critéres modernes
de 1a démarche scientifique. D’ ailleurs, Planchon avait répondu & I’avance, dans un autre
texte, A nos critiques : « En fait de vérités scientifiques, compter sur 'heure présente ot
leur valeur est entiére, non sur ’avenir lointain qui n’y verra plus que des reliques et leur
donnera dédaigneusement, peut-étre, un froid respect d’archéologie. » En fait, cette troi-
sieéme thése de Planchon avait sans doute été rédigée rapidement dans le seul but de pou-
voir enseigner 4 I’Ecole de pharmacie. Quoi qu’il en soit, on est obligé de constater qu’a
cette époque la démarche du botaniste est plus littéraire que scientifique. En revanche, a
toutes les pages du texte, apparait une qualité essentielle de Planchon : son aptitude a faire
des observations précises et des descriptions minutieuses.

Parmi les articles botaniques les plus intéressants, il faut citer : « La végétation de Mont-
pellier et des Cévennes dans ses rapports avec la nature du sol » [1879]. Planchon dis-
tingue cing types de flores attachées respectivement aux terrains calcaires, aux terrains
salés, siliceux, dolomitiques ou riches en azote. Il prouve a cette occasion sa grande
connaissance de la région, de sa géologie, de ses flores. En fait, la diversité€ des terrains
du Languedoc lui sert i étayer ses idées et a illustrer ses propos. Sur un point cependant,
il se trompe. 11 réfute I'idée soutenue par différents chercheurs, dont Grandeau, de I’exis-
tence de plantes calcifuges ¢’est-a-dire fuyant le calcaire. II se base sur le fait que les plantes
considérées comme calcifuges se retrouvent sur la dolomie ¢’est-a-dire sur un milieu riche
en calcium, En fait, il ignore que la dolomie est peu soluble et que les plantes s’en accom-
modent. Planchon croit donc les plantes calcifuges, attirées par la silice. C’est regrettable
car sans cela son article aurait constitué une belle et moderne legon d’écologie pratique.

Dans ce texte, comme dans les autres, un style superbe enchante le lecteur et agrémente
le propos : « L’Arnica montana décore de ses capitules d’or les pelouses des clairiéres ou
les prairies alpestres, diaprées aux mois de juin et juillet de mille fleurs multicolores. »

De Linné (1707-1778) jusqu’a Candolle (1778-1841), les travaux botaniques avaient
été dominés par la systématique. D une certaine maniére, Planchon s’inscrit dans cette
lignée. Pourtant ses articles, d’apparence si divers et hétérogenes, laissent transparaitre
toujours les mémes questions concernant la notion d’espéce. A I’époque, on est frappé a
la fois par la stabilité globale des formes végétales et par I'extréme variabilité du détail de
celles-ci. En 1874, Planchon aborde de front le sujet dans un article de 28 pages publi¢
dans la Revue des deux Mondes et consacré au jordanisme ¢’est-i-dire aux travaux d’ Alexis
Jordan, botaniste lyonnais. Malheureusement, pour comprendre la variabilit€ des formes
végétales, il faudrait connaitre les travaux sur la génétique des plantes publiés en 1866 par
le moine autrichien Mendel. Mais ces travaux n’ont suscité aucun intérét a leur parution
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et sont restés inconnus. On devra attendre 1900 pour qu’ils soient découverts en France.
Cependant, Planchon a bien compris que la notion de variabilité est essentielle et qu’elle
doit &tre abordée par voie expérimentale. Pour lui, le systéme Linnéen de classification est
insuffisant. 11 écrit : « Ces formules, si commodes dans la pratique, eurent le tort d’ac-
coutumer les esprits é la simple recherche des noms en les détournant de I’ étude profonde
et seule féconde des caractéres que Linné lui-méme appelait naturels, ¢’ est-a-dire de l’en-
semble des traits et de I'organisation de la plante. Par la, sans le vouloir et sans le savoir,
Linné fit siirement reculer la connaissance des espéces : il négligea d’ailleurs I’anatomie,
la physiologie, la méthode expérimentale en général... »

Mais curieusement, Planchon ne parait pas s’apercevoir que Jordan et quelques autres
sont sur la bonne voie et méme sur les traces de Mendel en procédant  des expériences
consistant & semer des graines, a cultiver les plantes qui en sortent, & récolter leurs graines
et & recommencer pendant sept ou dix ans. On s’approche bien pres de la vérité et de la
notion de patrimoine génétique lorsque Planchon écrit : « Une disjonction s’opeére parfois
brusquement entre leurs organes, dont les uns reprennent les traits d'un ancétre et les
autres ceux d’un autre ascendant. » C’est la méme chose un peu plus loin dans le texte,
car on peut lire : « La force qui donne a chaque individu sa forme propre est une force
interne déja renfermée en puissance dans I'embryon et qui persiste toujours alors qu’elle
semble dominée par la pression des forces extérieures. » Mais la discussion s’enlise. Jor-
dan, fort des expériences qu'il a faites, réfute les conceptions de Darwin et conclut a 1’im-
possibilité d’une transformation par mutation. Pour lui, les espéces sont immuables et les
individus ayant des caractéres stables dans leur descendance constituent autant d’espéces.
Ainsi transforme-t-il les variétés en especes et les espeéces en genre. Planchon est agacé,
il écrit : « Certains savants sont des pulvérisateurs d’espéces, des trichoscopes, des comp-
teurs de poils. » En fait, pour que Jordan et les autres expérimentateurs réussissent, il leur
aurait fallu distinguer d’une part les plantes autogames, se fécondant elles-mémes et conser-
vant intégralement leur patrimoine génétique, et d’autre part les plantes allogames qui se
croisent avec d’autres individus de la méme espéce et produisent donc des descendants
extériorisant une certaine variabilité. Mendel, lui, n’avait pas ces problémes car il procé-
dait par fécondation artificielle et connaissait donc les parents miles et femelles des plantes
qu'il créait.

Au total, les travaux de Planchon sur la systématique et son intéressant article sur Jor-
dan montrent qu’on se trouve a une époque charnieére. On a compris que les systémes de
classification présentent des limites. On a vu qu’il existait une forte variabilité intra-
spécifique. On ne sait pas I'expliquer. Ainsi beaucoup des articles de Planchon, en bota-
nique, représentent-ils une sorte de longue et infructueuse quéte d’une vérité qui, toute
proche, se dérobe encore. C’est a la fois intéressant et émouvant.

Une contribution a I’histoire de la botanique

La botanique conduit aux herbiers et les herbiers conduisent a s”interroger sur ceux qui
les ont créés. Planchon s’intéresse donc aussi & I'histoire de I'Université de Montpellier.
A I’occasion de séances solennelles de rentrée des facultés et de rentrée de 1'Ecole supé-
rieure de pharmacie, il rédige et prononce de superbes discours intéressant la vie de Michel
Félix Dunal [1856] et celle de Pierre Richer de Belleval [1869]. Il résume aussi 1" histoire
de la pharmacie 2 Montpellier [ 1861]. Par ailleurs, en collaboration avec son frére, il rédige
une intéressante étude consacrée 4 Rondelet et ses disciples [1866]. Rondelet, professeur
de médecine & Montpellier, fut caricaturé par son condisciple Rabelais sous le nom de
« Rondibilis ».



160 Portraits d’agronomes

Ces textes démontrent I”opiniatreté de Planchon qui ne recule devant aucun effort pour
trouver les informations nécessaires. Il consulte bien évidemment les archives de la faculté
de médecine mais aussi les archives départementales et les bibliothéques publiques de
Montpellier, Nimes, Arles, Avignon, etc. Les notes infra-paginales et les annexes de ces
textes d’histoire fourmillent de détails intéressants. Elles sont souvent aussi longues que
le développement principal !

L’étude sur Richer de Belleval est, pour Planchon, I’occasion de se livrer & un véri-
table travail de détective pour retrouver les 500 dessins botaniques réalisés par ce fon-
dateur du Jardin des plantes, a I’époque d"Henri IV. Les dessins représentent des plantes
et sont connus sous le nom d’Icénes de Belleval [Bonnet, 1994]. Mais les héritiers de ce
célebre botaniste n’ont pas saisi la valeur de ces dessins qu’ils ont dispersés, égarés ou
vendus. Fort heureusement, d’avisés collectionneurs ont pu rassembler des exemplaires
de tirages d’époque de la plupart d’entre eux. I s’ agit d’eaux-fortes qui ont été offertes
a la bibliotheque de I’ Institut de France (459 planches), a la bibliotheque du Muséum (45)
et a celle de Nimes (315). Les cuivres correspondants ont certainement été fondus | Mais
les pieces retrouvées sont partiellement redondantes et ne couvrent pas toute la collec-
tion originale. Planchon déclare avoir lui méme retrouvé 50 planches chez Monsieur de
Coulognac & I'occasion d’un legs ayant amené le transfert d’une bibliotheque. Hélas,
apres sa mort, ces 50 planches ont & nouveau disparu | Ce sont justement celles qui man-
quent aujourd’hui.

Dans « L’histoire de la pharmacie a Montpellier » Planchon montre la parenté des dro-
guistes, apothicaires, parfumeurs, épiciers et confiseurs. Tous sont les descendants des
marchands qui amenaient d’Orient jusqu’a Montpellier des substances mystérieuses dont
on ne savait pas, a priori, si elles seraient employées comme médicaments, condiments
ou sucreries ! Au passage, Planchon s’arréte sur le cas des ciriers et fabriquants de chan-
delles, regroupés avec les autres par tradition. Ainsi ce n’est pas tout a fait un hasard si
David Planchon, cirier, a poussé son fils ] ules-Emile vers la Pharmacie. ..

Le sens de la formule

Planchon était un homme d’une rare intelligence. Il avait un don extraordinaire pour
I’écriture. 11 est impossible de lire une page rédigée par lui sans avoir envie de relever deux
ou trois citations tant il sait condenser sa pensée en de superbes formules. En méme temps,
il émaille ses textes de considérations historiques et d’anecdotes qui les rendent agréables
et faciles a lire. Ainsi, en dépit de titres parfois rébarbatifs, ses travaux de botanique peu-
vent-ils étre abordés par des non spécialistes. Hélas, il abuse de ses talents de rédacteur,
Certes, comme le veut la tradition du temps, il louange souvent, au travers de ses &crits,
les personnes dont il évoque le portrait ou I'action, mais, en méme temps, il n’hésite pas
a décocher des fleches bien aiguisées. Voici quelques exemples :

« Un homme modeste et bon qui, sans grands talents, mais avec une érudition assez
étendue, savait faire aimer la science parce qu’il I'aimait lui-méme, Roubieu donnait en
dehors de la Faculté des lecons de botanique et d’anatomie. »

« Delile, homme d’érudition, observateur habile, téte meublée de [faits, mais avec peu
de suite dans les idées, Delile disait parfois... »

« Cependant la théorie nouvelle eut le sort de toutes les idées originales. Elle dut vaincre
et conquérir les esprits. De Candolle, il est vrai, la compris, la patronna, ['embrassa comme
un enfant de sa famille, et s’arréta avec complaisance a I'idée qu’il I'avait jadis entre-
VHE. »

« Pressé par le temps, il (Dunal) puisa dans ce fond tout préparé des exemples a I’ appui
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des ses opinions ; et séduit par 'attrait des explications, il oublia trop, peut-étre, qu'en
matiére de preuve comme de goiit, I’abondance ne vaut pas le choix. »

11 est évident que le lecteur est souvent porté a sourire, a condition, bien entendu, de ne
pas se retrouver ainsi épinglé. Planchon avait trés certainement des ennemis. ..

Au travers des textes apparait la culture classique de ’auteur, son goiit pour le latin, son
intérét pour I’histoire et I’étude des textes anciens. Beaucoup de phrases qu'il écrit tra-
hissent ce respect du passé.

« Il est bon que la génération actuelle, affolée d’égalité, sache que si l'ancien régime
eut 'abus des priviléges, il eut aussi, du moins avant Louis X1V, les franchises des cor-
porations et les libertés intérieures fortement appuyées sur 'énergie des caractéres. »

« Ces compagnons d’autrefois valaient autant, sinon plus, que la moyenne des éléves
de nos jours. »

Et aussi, cette idée dont nous pensons, avec complaisance, que nous I’avons aussi entre-
vue (sic) :

« La philosophie d’une science se résume tout entiére dans son histoire ; elle est per-
sonnifiée, incarnée en quelques hommes d’élite. »

Planchon et le phylloxéra

La découverte de I’ennemi

En 1866 et 1867, une nouvelle maladie de la vigne apparait simultanément dans deux
régions francaises : d’une part du coté de Bordeaux, d’autre part en Provence dans un sec-
teur en forme de rectangle orienté nord-sud depuis Orange jusqu’a St-Martin-de-Crau en
passant par Roquemaure et St-Rémy-de-Provence. Les viticulteurs voient d’abord en cette
maladie le résultat de vicissitudes climatiques. Mais la situation est grave car les ceps ne
se rétablissent pas ; au contraire, ils meurent en grand nombre au sein de taches qui s’ élar-
gissent rapidement dans les vignes touchées. Les viticulteurs font part de leur inquiétude
a la Société d’agriculture de Vaucluse, aux Comités de Carpentras et de St-Rémy. Cer-
tains s’adressent aussi & la Société centrale d’agriculture de 1I’'Hérault compte tenu de la
grande réputation de celle-ci. En effet, e secrétaire perpétuel de cette derniére est Henri
Mares, propriétaire qui avait joué une décennie plus t6t un role considérable dans la lutte
victorieuse contre I’ oidium.

La Société d’agriculture de I’Hérault, dans sa séance du 6 juillet 1868, nomme une
commission formée de messieurs Gaston Bazille, Planchon et Félix Sahut pour effectuer
une tournée d’enquéte.

Rendus dans les régions dévastées, les trois délégués de I'Hérault parcourent les vignes
en compagnie de viticulteurs et de collégues du Vaucluse. L’enquéte dure trois jours. Chez
Monsieur de Lagoy, a Saint-Martin-de-Crau, le 15 juillet 1868, Sahut fait arracher une
souche malade. Sur une racine, il remarque des points jaunes. Il tend cette racine a Plan-
chon. Celui-ci s’écrie : « ce sont des coccus » (cochenilles). Mais, comme les points jaunes
bougeaient, le botaniste se reprend : « non, ce sont des pucerons ». Les délégués arrachent
alors de nombreuses souches dans les vignes malades. Toutes les racines sont couvertes
par des myriades du méme insecte jaunitre. Les experts ont donc trouvé la cause du mal.
D’ailleurs, en retournant dans I"Hérault, ils feront la contre-épreuve : les vignes saines ont
des racines dépourvues de ce type d'hote.

Pourtant, certains viticulteurs, et méme des savants, émettront 1"hypothése que le puce-
ron, au lieu d’étre la cause du désastre est la conséquence d’une maladie affaiblissant anté-
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rieurement les souches. Mais Planchon prouvera que cette fagon de voir n’est pas bonne.
En effet, il montrera que des souches saines, cultivées en pot, périssent si on les infecte
avec le puceron jaune.

Les trois délégués ont compris, presque instantanément, la gravité du mal, sa nature
contagieuse et le risque encouru par la viticulture méridionale toute entiére, si le fléau
s’étend. Ils ont saisi du méme coup I'importance de leur découverte. D’aprés Sahut, en
retournant & Montpellier, ils se seraient promis de publier ensemble les résultats des inves-
tigations qu’il convient maintenant de conduire pour en apprendre davantage sur I’ennemi.
Leur rapport d’expertise est rédigé en un style superbe par Bazille. Il est signé des trois
noms. Ce document est reproduit par le « Messager du Midi ». Planchon adresse paralle-
lement un Compte-rendu a I’ Académie des sciences, également co-signé. Les membres
de la Société agricole du Vaucluse furent un peu dépités d’étre exclus de ce compte rendu
de découverte. Pour eux : « les délégués de I'Hérault livraient a la publicité leur rapport
sommaire ».

Mais la promesse échangée par les trois amis de continuer a travailler en commun, si
elle fit faite, n’avait aucune chance d’étre tenue. Les trois hommes s’ avérent en effet
aussi dissemblables que possible. D'un c6té, Bazille et Sahut sont des propriétaires ins-
truits et cultivés mais qui n’ont pas €té préparés a la démarche scientifique. De 1’autre
cdté, Planchon est un universitaire reconnu, placé dans un environnement favorable a la
recherche. En 1874, soit 6 ans plus tard, il a déja fait avancer notablement, et sans ses
comperes de la premiére heure, ’étude des problémes posés par I’apparition du ravageur.
Cela concerne la reconnaissance des différents formes de cet insecte trés polymorphe et
la compréhension de son cycle de reproduction qui est fort complexe. Dans ses travaux,
Planchon est aidé par son beau frére Lichtenstein qui est, par chance, excellent entomo-
logiste amateur. D’autres personnages apportent leur contribution. Citons d’abord Lali-
man, pépini€riste installé du c6té de Bordeaux. Interviennent aussi des entomologistes
professionnels, en particulier Balbiani, Cornu et Signoret. Ce dernier, outre qu’il recon-
nait en I'insecte le genre « Phylloxera », attire 1’attention de Lichtenstein sur le fait que
le puceron ressemble étrangement a un autre, décrit en Amérique par Riley [Lichtenstein,
1870]. C’est pourquoi les héraultais prennent contact avec ce jeune entomologiste et, pro-
fitant de son passage a Londres, le font venir & Montpellier. Pour Riley les deux puce-
rons sont identiques.

Paternité de la découverte

Mais Planchon va commeitre une erreur. Etant appelé i présenter dans la Revue des
deux Mondes une synthese sur les connaissances de I'époque concernant la maladie, en
1874, il ne cite méme pas le nom des coauteurs de la découverte de 1868. Bien plus, il
emploie la premiére personne du singulier : « Un coup de pioche heureux met i nu quelgues
racines, sur lesquelles je vois a I'eeil nu des taches et des trainées de points jaundtres. »
Le compte rendu de 1868 n’est pas mentionné. De plus, certains hommes qui ont joué un
role dans la caractérisation de la biologie de I'insecte (Laliman, Lichtenstein et Signoret
en particulier) peuvent juger que leur contribution a été sous-estimée.

Tout cela est maladroit. Les réactions des protagonistes sont diverses. Bazille fait par-
tie du clan Planchon et se tait. Laliman se borne & quelques observations. Sahut, au
contraire, va réagir avec vivacité. Il adresse une réclamation a la Société des agriculteurs
de France en février 1875. Sa lettre reste sans réponse. L’affaire se tasse et aurait pu s’ arréter
1 sans jamais parvenir aux oreilles du public. Mais 12 ans plus tard, Gustave Foéx, pro-
fesseur de viticulture 2 1'Ecole nationale d’agriculture de Montpellier et aussi directeur de
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cette institution va remuer le fer dans la plaie ouverte dans I'amour propre de Sahut, plaie
probablement jamais cicatrisée. Il rédige et édite, en 1886, un superbe cours de viticul-
ture, le premier du genre. Ce livre de 900 pages devient vite I’ouvrage de référence pour
toute la profession. Or, pour relater la découverte du phylloxéra, Foéx s’est servi de I article
de la Revue des deux Mondes, c’est-a-dire de la version de Planchon ! L’ Histoire risque
d’oublier définitivement le fait que Bazille et Sahut sont co-découvreurs de I'insecte ! Au
début de 1887, Sahut publie son ouvrage « Les vignes américaines ». Il revient sur la décou-
verte du phylloxéra et présente sa version des faits : « J'eus la pensée de faire arracher
des racines sur les vignes déja atteintes pour les examiner attentivement [...]. En prome-
nant ma loupe sur 'épiderme de ces racines de vigne, je découvris ainsi quelques points
Jaunes que je montrais immédiatement a M. Planchon... » Dans le méme texte, il appelle
Fogx a rectifier les choses & I'occasion de la prochaine édition de son cours. Planchon,
ainsi interpell€, est obligé de s’expliquer de deux points de vue : d’une part sur 1’absence
du nom des autres délégués dans son article de 1874 et, d’autre part, sur son role propre
dans la découverte de 'insecte. Il le fait dans plusieurs notes publiées en 1887 dans la
revue « La vigne américaine », notes auxquelles Sahut répond. Sur le premier point, 1’ex-
plication de Planchon n’est pas satisfaisante. La Revue des deux Mondes n’admettrait pas
le style scientifique et les détails minutieux ! La Duchesse de Fitz-James, faisant I'éloge
de Planchon aprés la mort de celui-ci, insiste avec une certaine lourdeur [1888] : 'auteur
aurait manqué de place a cause de la concision imposée par la Revue (I"article faisait en
réalité€ 23 pages !). Sur le second point au contraire, les choses sont claires : le premier
découvreur du puceron n’a précédé le second que d’une fraction de seconde ! A partir des
textes publiés par les protagonistes on peut reconstituer le dialogue ou plutdt les termes
de la controverse

Sahut : « En faisant passer a M. Planchon la racine il n'y avait pas, dans ma pensée,
le moindre doute et dés ce moment les points jaunes étaient pour moi des insectes et ces
insectes étaient des pucerons. »

Planchon : « Les points jaunes étaient dans sa pensée des pucerons. Il affirme. Je I ad-
mets. Mais ces pucerons qui en a déterminé les caractéres ? qui en a étudié les phases bio-
logiques ? qui l'a nommé, décrit 7 qui, surtout dés le premier moment I'a désigné comme
['ennemi qu’on avait vainement cherché ? Et n’est-ce pas la ce qui constitue la vraie décou-
verte ? »

La polémique s”arréte la. Les deux protagonistes, tout en défendant fortement leurs posi-
tions respectives, ne s'étaient pas départis de leur grande courtoisie. Planchon termina sa
derniére note consacrée a la question en évoquant « une poignée de main offerte et accep-
tée d’une et d’autre part », Il n’en reste pas moins que cette affaire empoisonna la vie de
Planchon, de 1874 a 1887, c’est-a-dire presque jusqu’a sa mort. C’était cher payer un
moment d’inattention | La renommée du savant professeur n’eut ét€ en rien diminuée s’il
avait cité ses collaborateurs et leur avait adressé, a cette occasion, un de ces compliments
qu’il savait si bien tourner. En fait, Planchon comptait pour peu de choses, dans toute I’his-
toire du phylloxéra, 1’épisode de Saint-Martin-de-Crau. Il lui avait accordé moins d’une
demie page dans son article de 1874. Sahut, au contraire, tenait a cette journée qui 1’avait
propulsé au-devant de I’ actualité de I’époque. Avec le recul du temps, il ne faut pas regret-
ter cette polémique. Gréice a elle, les auteurs ont dii s’expliquer dans le détail. On sait donc
tout sur cette journée historique qui sonna, pour la viticulture francaise, le début d’une
catastrophe qui dura 20 ans.

Mais Fogx, incorrigible et manifestement de mauvaise foi, ne manquera pas une occa-
sion, dans ses articles postérieurs a 1887, d’insister lourdement et de citer exclusivement
la version de Planchon de 1874 ! Agissait-il au nom de I'amitié 7 Avait-il été vexé par I'in-
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jonction écrite de Sahut lui demandant de modifier son cours ? Se sentait-il plus proche de
Planchon, protestant comme lui ? On ne le saura pas ! Lors de I'inauguration, 3 Montpel-
lier, d'un monument & la mémoire du botaniste, en 1894, le ministre de 1’ Agriculture,
Vigier, attribuera une fois encore exclusivement a Planchon la découverte du Phylloxéra
(Foéx, son collaborateur direct, avait probablement écrit son discours). Une fois encore,
Sahut réagit et adressa une lettre au Ministre. Celui-ci envoya ses excuses. Elles furent,
parait-il, transmises oralement par deux députés mandatés pour I’occasion et qui s’en vin-
rent les présenter a Sahut, en son domicile. La presse s’en fit I'écho. Ainsi Sahut dut-il
batailler toute sa vie pour faire reconnaitre sa contribution !

Dans ces conditions, le compte rendu de 1868, rédigé par Bazille, utilisait un « on » col-
lectif fort adéquat compte tenu des circonstances : « Les loupes sont de nouveau prome-
nées avec soin sur les racines des souches arrachées ; point de champignon, point de
cryptogame ; mais bientot, sous le verre grossissant de I'instrument, apparait un insecte,
un puceron de couleur jaundtre, fixé au bois et sucant la séve. ON regarde plus attenti-
vement, ce n’est plus un, ce n’est plus dix, mais des centaines, des milliers de pucerons
que I’ON apercoit a divers états de développement... »

L’histoire devra retenir cette version que les trois délégués avaient approuvée et signée.
La Société centrale d’agriculture de I'Hérault ne s’y est pas trompée. En 1900, elle a repris
ce fameux compte rendu pour le faire figurer dans son Livre d’or, entérinant ainsi pour la
postérité la découverte du phylloxéra en France.

La recherche de moyens de traitement

Entre 1875 et 1879, la production viticole francaise s’effondre et passe de 80 millions
a 26 millions d’hectolitres | Dans le méme temps, la production de I'Hérault tombe au
sixieme de la normale ! Jamais I’agriculture de notre pays n’avait été soumise a une crise
si grave. La viticulture est exsangue. Les viticulteurs de certaines régions sont ruinés et
méme réduits a une noire misere. Joseph de Pesquidoux résume la situation d’une maniére
saisissante : « On réduisit son train, on remercia ses gens, on supprima ses dépenses. On
s’enferma chez soi comme dans un réduit. La béte gagnait toujours. Derriére elle la soli-
tude envahissait les terres. Et I'horizon prenait un aspect inconnu, fait d’espace vide et
désolé. Comme signe palpable du fléau, le long des routes, on voyait circuler des grands
chars chargés de ceps morts que I'on menait au biicher » [in Bain et al., 1995].

11 faut donc trouver d’urgence un moyen de lutter contre le puceron.

Drabord, Planchon songe 4 la lutte biologique mais aucun ennemi du phylloxéra n’est
observé en Languedoc.

En deuxieme lieu, I'expérience révele que le puceron ne se développe pas dans les ter-
rains sableux du bord de mer. En effet, pour sa progression souterraine, il doit emprunter
des fissures ; or celles-ci sont absentes dans les sables. Cette observation relance la viti-
culture dans les terrains légers du bord de mer, en particulier du coté de Listel et d” Aigues-
Mortes. Mais les surfaces concernées sont trop faibles pour sauver la viticulture
méridionale.

En troisieme lieu, quelques expérimentateurs astucieux montrent qu’on peut asphyxier
le phylloxéra en submergeant longuement les vignes, I’hiver, par des quantités considé-
rables d’eau. Mais, tous les terrains ne conviennent pas au procédé. Il faut évidemment
des zones planes, des sols pas trop perméables et la proximité de rivieres ou de canaux
importants. La solution n’est donc pas d’application générale.

En quatrieme lieu, on songe a utiliser des traitements chimiques. Le Gouvernement,
faute de disposer d"un institut de recherche spécialisé, n’a pas les moyens de s’atteler direc-
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AVANCE DU PHYLLOXERA (fin 1878)
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tement au probléme. Il se contente donc d’instituer, des 1870, un prix de 20000 F pour
celui qui trouvera le toxique adéquat. Cela déclenche un foisonnement d’initiatives,
sérieuses ou farfelues. Prés de 600 remedes sont proposés par des savants, des viticulteurs
et aussi par des escrocs qui n’ont jamais vu une seule vigne mais veulent tenter de gagner
de I’argent. Ainsi propose-t-on des fumigations a la corne de sabot de cheval ou des rou-
lements de tambour destinés a effrayer I’ennemi. Les procédés les plus sérieux sont inven-
toriés par les Commissions départementales du phylloxéra créées pour fédérer les essais
d’éradication. Dans I"Hérault, la commission comprend 12 membres dont Bazille, Sahut,
Lichtenstein et Planchon. Les deux derniers publient des articles sur différents insecticides
et sur leur méthode d’emploi. Apres différents essais, le chimiste Jean-Baptiste Dumas
propose le sulfure de carbone et le sulfocarbonate de potassium. Ces produits sont relati-
vement efficaces mais difficiles d’emploi et fort chers. Dés 1876, il faut se rendre a I’ évi-
dence : atteindre et éliminer un insecte qui se cache sous la terre est presque impossible.
Les produits phytosanitaires sont en partie adsorbés par les particules terreuses avant
d'atteindre les pucerons. La lutte chimique ralentit I’invasion mais ne la stoppe pas. La
récompense de 20000 F, que le gouvernement avait portée entre temps a 300000 F (le
prix d’une propriété avec maison de maitre), ne peut étre attribuée.



166 Portraits d’agronomes

Heureusement, il reste une autre voie & prospecter. Ne pourrait-on pas exploiter le fait
que certaines vignes américaines paraissent ne pas souffrir de la présence du phylloxéra,
leurs racines étant peu attaquées ? L’ observation est faite pour la premiére fois en France
par Léo Laliman. En 1869, cet homme remarque que ses vignes américaines de collection
sont indemnes & proximité de parcelles établies en vigne francaise et ravagées. Il I"ex-
plique, cette année 1a, au congreés viticole de Beaune,

La piste américaine

Pour en savoir plus sur les vignes américaines, le mieux est d’aller les voir en Amé-
rique. Une mission est décidée. Elle est financée par les Chambres de commerce de Cette
(Sete) et Montpellier, aidées par le ministére de I’ Agriculture, Planchon est chargé de se
rendre dans le Nouveau monde. Il est "homme de la situation. Comme 1’écrit Sabatier,
une mission en Amérique exigeait : « connaissance de la langue, connaissances bota-
niques, zoologiques et géologiques, compétences agricoles, autorité attachée d la valeur
personnelle, sociabilité aimable propre & assurer la coopération des bonnes volontés ».
Le programme de voyage et d”action de Planchon est précis et détaillé, C’est un vrai pro-
tocole de recherche, trop volumineux en réalité pour étre correctement exécuté dans les
délais impartis. Planchon doit confirmer 1'identité de 1’insecte américain et de I’insecte
européen, trouver les ennemis naturels du phylloxéra, étudier les moeurs de ce puceron,
décrire les ravages causés aux vignes européennes importées en Amérique, examiner les
vignes ameéricaines, trouver des variétés résistantes, décrire leurs vins. Planchon débarque
du transatlantique Saint-Laurent a New York, le 29 aodt 1873. Il est rejoint le lendemain
par Riley. Les deux hommes vont parcourir successivement les Etats de New-Jersey, Penn-
sylvanie, Delaware, Caroline du Nord, Ohio, Missouri et Massachusetts avant de retour-
ner 2 New York. Ils se déplacent en chemin de fer et en « steamer ». Le temps leur est
compté. Mais Planchon aura la possibilité, le 30 septembre, de visiter les chutes du Nia-
gara. « Enfin cette journée m’appartient ; j'échappe a I'obsession du phylloxéra et des
vignobles et si je vois encore des vignes c’est pour en admirer les guirlandes enlacées aux
arbres... » Notre explorateur rentre en France sur La Ville-du-Havre, bateau qui sombrera
en mer a la traversée suivante, lors d’une collision. A la suite de ce voyage, Planchon
publia, en 1875, un ouvrage : « Les vignes américaines, leur culture, leur résistance au
phylloxéra et leur avenir en Europe ».

Le compte rendu de voyage de Planchon est reproduit par tous les journaux de I’époque
etest lu par tous les viticulteurs. Aprés Lichtenstein, Riley et Signoret, le botaniste constate
I'identite des deux insectes trouvés de chaque coté de I Atlantique. Mais Planchon, contrai-
rement & ses prédécesseurs, est connu des viticulteurs. Son diagnostic a un impact public
et sa phrase : « ['insecte américain est absolument le ndtre » fera sensation. Ainsi le mal
nous vient-il d’Amérique. Le puceron a ét€ amené, vers 1862 ou 63, par inadvertance, sur
quelque sarment importé pour agrémenter des serres ou des jardins. Planchon rapporte
aussi — et c’est trés important — une liste d’adresses ol se procurer des plants améri-
cains. En outre, il a €tabli le catalogue des variétés et genres résistants au phylloxéra. Sur
ce point, il se trompe largement. Son voyage a été trop rapide et réalisé dans des contrées
nordiques pas vraiment adaptées & 1’objet de la mission. L utilisation des variétés indi-
quées amenera quelques désillusions. Le docteur G. Davin osera méme écrire dans une
brochure, en 1879 : « Il est juste de dire que c’est de la mission de M. Planchon que datent
nos désastres dans I'essai de la reconstitution de nos vignobles. »

La premiére idée consiste a cultiver ces vignes américaines et 4 boire leur vin. Elle n’est
pas bonne. L’expérience montre rapidement que les vins américains n’ont pas les quali-
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tés requises : gofit particulier, faible résistance a1'oxydation, faible volume de production,
etc. Planchon écrira par exemple des vins de Clinton : « Couleur de malaga, un peu louche,
goflt un peu amer, pas de défaut capital mais pourrait étre évidemment meilleur. » En fait,
il manque a la vigne américaine les 2 000 ans de sélection attentive ayant, en quelque sorte,
tabriqué la vigne frangaise.

Les vins américains ne convenant pas, la deuxiéme piste consiste a essayer de croiser
la vigne francaise et la vigne américaine en espérant préserver, dans leur descendance
commune, la qualité des raisins de 'une et la résistance au phylloxéra de1’autre. Ainsi va-
t-on créer, dans les décennies suivantes, des hybrides dont la résistance sera convenable,
la productivité considérable mais la qualité cenologique insuffisante. Malgré cela, ces
hybrides perdureront dans le vignoble pendant prés d’un siecle !

Reste a tenter de greffer les parties aériennes de la vigne francaise sur des pieds amé-
ricains qui résisteront au phylloxéra. Cette solution est imaginée au tout début de la crise,
dés 1871, en particulier par Gaston Bazille qui réalise des essais dans sa propriété a 1’aide
de morceaux de sarments américains fournis par Laliman. 11 faut dire que le greffage était
déja connu des romains. Mais cette technique, dont ’avenir dira qu’elle est seule efficace
pour triompher du phylloxéra, n'avait aucune chance d’étre acceptée d'emblée car elle
présentait deux inconvénients trés considérables. D’une part, pour changer les racines, il
fallait arracher toutes les vignes de France, c’est-a-dire repartir a zéro, Cela allait cofiter
une fortune ! Les viticulteurs attendront donc d’étre au bord du gouffre pour choisir cette
solution. D'autre part, toutes les méthodes de culture seront a réinventer. Il faudra créer
des circuits d’approvisionnement pour faire venir du nouveau monde les énormes quanti-
tés de matériel végétal nécessaire. On aura besoin de pépiniéristes pour bouturer ce maté-
riel et le vendre. Il faudra aussi apprendre les techniques de greffage, trouver les
porte-greffes adaptés aux sols francais, rechercher les compatibilités entre porte-greffes
et variétés, lutter contre les nouvelles maladies importées d’ Amérique en méme temps que
les bois américains.

Enfin, & I’époque, il n’était pas prouvé qu'une vigne greffée sur des racines étrangére
donnerait des raisins conservant toutes leurs propriétés organoleptiques. Seule I'expérience
pratique et des essais de longue durée rassureront sur ce point.

Ainsi, I"utilisation des vignes américaines va-t-elle constituer un énorme saut dans I'in-
connu et I’abandon d'une tradition plusieurs fois millénaire. Mais il n’y a plus d’autre
choix possible.

Le triomphe des américanistes

La voie du greffage va étre adoptée et mise en pratique par les montpelliérains alors
méme que, dans tout le reste de la France, on essaiera, plusieurs années encore, les traite-
ments chimiques. On a expliqué ailleurs pourquoi I'innovation est venue du Midi (Legros
et Argeles, 1994).

Pour mener & bien la « reconstitution », les viticulteurs ont besoin de conseils et d’un
soutien scientifique. Ils vont trouver tout ceci aupres de la Société centrale d’agriculture
de 1'Hérault, auprés de 1'Ecole nationale d’agriculture de Montpellier et aupres des scien-
tifiques dont nous avons évoqué le nom. Planchon apparait comme le général qui dirige
la reconquéte. Cela est fait avec intelligence, sens de 1’organisation et simplicité, Une
commission est nommeée, présidée par Louis Vialla et animée par Planchon. Elle a pour
objet d’étudier les résultats du greffage sur pieds américains réalisé dans 1"Hérault depuis
le début de la crise afin d’en dégager tous les enseignements possibles, C’est ainsi que
sont examinées les résistances, les vigueurs et les fertilités, dans nos sols, de différents
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cépages étrangers. Les domaines de 1’Ecole d’agriculture et ceux des notables les plus
dynamiques de la région (Bazille, Leenhardt, Sabatier, Sahut, Lichtenstein, Pagezy, Bar-
ral, etc.) sont greffés et suivis de pres. Chaque propriétaire, par ses essais et ses observa-
tions, participe  la lutte commune. Des mots venus Amérique, entrent dans le vocabulaires
des viticulteurs et représentent autant de vignes nouvelles et d’espoirs : Cunningham, Jac-
quez, Herbemont, Clinton, Taylor, etc.

En 1877, deux viticulteurs de la Dréme et du Beaujolais, J.E. Robin et V. Pulliat créent
une nouvelle revue, La vigne américaine, fondée tout exprés pour diffuser les idées nou-
velles. Planchon est invité a prendre la direction de ce mensuel. Robin et Pulliat écrivent
dans le premier numeéro a propos de cette direction attribuée & Planchon : « Certe position
[...] revenait de droit a I"éminent professeur qui, par ses écrits, sa parole, son intelligence
parfaite de la question, a le plus contribué au mouvement qui se dessine en Javeur des
plants résistants. »

Au plan national, Planchon s’exprime dans les colonnes de la Revue des deux Mondes
et dans les Comptes rendus de I’ Académie des sciences. A ce niveau. il ne s’adresse pas
seulement aux viticulteurs mais aussi au Gouvernement. Il explique les objectifs et les
modalités du blocage des importations, en Europe, de produits végétaux pour éviter la dis-
sémination du phylloxéra. Il est évident qu’on ne doit pas traiter de la méme facon aux
frontiéres : des raisins, des plants de vigne racinés ou des morceaux de sarments. Planchon
a beaucoup changé et le littéraire qui invoquait souvent les auteurs anciens, a fait place a
un scientifique précis et résolu. Il écriten 1877 : « On retrouverait chez les anciens la trace
de cette opinion ; mais Iantiquité d’une erreur n’en fera jamais une vérité. »

Lorsque tous les viticulteurs de France se rendront compte que le greffage est la voie
unique du salut, il en résultera une immense popularité pour les languedociens, les « améri-
canistes » des premiers jours. On viendra de toute la France pour admirer leurs vignes recons-
tituées. C’est I'époque ol des milliers de viticulteurs se presseront aux portes de 1’Ecole
d’agriculture de Montpellier pour obtenir des porte-greffes d’origine garantie et pour suivre
des lecons de greffage. Les héros de cette victoire seront décorés pour service rendus 4 la
viticulture européenne, non seulement par le gouvernement francais mais aussi par tous les
gouvernements des pays viticoles : Espagne, Portugal, Italie, Gréce et méme Russie.

Mais la viticulture est devenue plus complexe. De plus, il faut maintenant lutter contre les
maladies introduites en méme temps que les apports massifs de matériel végétal américain.
C’est en particulier le cas pour le mildew (francisé en mildiou). Planchon avait bien vu le
risque que ce champignon représentait et avait proposé des mesures prophylactiques, en par-
ticulier la désinfection des sarments importés. Mais ¢’ était presque impossible a I’époque.

Sur la fin de sa vie, ¢’est-a-dire 2 partir de 1880, Planchon s’intéresse 3 nouveau a la
systématique des plantes. Cette fois, il s’agit des vignes américaines. Un effort considé-
rable de classement et d’organisation est nécessaire. Par exemple, le Vitis berlandieri
(dénomination de Planchon) a été introduit en France sous les noms de Vifis monticola,
Vitis cestivalis, Vitis cordifolia et méme Surett mountain. En plus, Surett ne veut rien dire
en anglais. L étiquette d’envoi du plant, difficile & déchiffrer, portait Sweet mountain |
Planchon prépare une vaste synthése sur le classement des ampélidés. C’est 1'occasion
pour lui de quelques ultimes joutes avec les auteurs ayant fait des confusions dans les
espéces et variétés.

A partir de 1893, la production nationale de vin est revenue 2 un niveau normal. Cha-
cun comprend que la bataille est gagnée et que la viticulture francaise est sauvée, ceci
grace aux américanistes languedociens. Or, pendant des années, ceux-ci avaient dii subir
les legons de savants parisiens qui, d’abord, n’avaient pas voulu admettre que le phylloxéra
€tait responsable de la destruction du vignoble et qui, ensuite, n’avaient pas cru au succes
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des vignes américaines. Les professeurs les plus éminents de Montpellier s’étaient vu trai-
ter. avec un brin de condescendance, « d’enfomologistes de I'Hérault ». Ils I’avaient pris
comme une insulte ! Mac Mahon, Président de 1a République. avait ajouté, en 1873, cette
incroyable appréciation : « Les populations du Midi qui n’ont pas de discipline et qui ont
Jait fortune trop rapidement sont insupportables, mais tout cela change et le phylloxéra
qui les ruine va les mettre a la raison » [in : de Séde, 1982].

Le Midi éprouve maintenant une légitime fierté car il s’est sorti seul de la crise. Plan-
chon est désormais, pour les viticulteurs, un des artisans mais aussi I’organisateur princi-
pal, le porte-parole et pour tout dire le héros d’une laborieuse, difficile mais superbe victoire.

Epilogue

Planchon qui était jusque-la en pleine santé, est mort brutalement le premier avril 1888,
a 1'age de 65 ans. La rédaction de la Vigne Américaine lui rendit sans doute le plus bel
hommage en écrivant que « son nom personnifiait la science, l"honneur, l'abnégation, le
dévouement a la recherche de la vérité ».

A ses obséques, s’exprimeront M. Soubeiran au nom de I'Ecole de pharmacie, M. de
Rouville doyen de la faculté des sciences, M. Cazalis président de la Société d’agriculture
et M. Félix Sahut vice-président de la Société d horticulture. Frédéric Cazalis affirma a
cette occasion : « Nos populations reconnaissantes inscriront son nom sur la liste des bien-
Jaiteurs de I’humanité » [Dehérain, 1888].

Au cours de sa vie, Planchon regut de nombreuses distinctions scientifiques. En 1858,
il entra 2 1" Académie des sciences et lettres de Montpellier. En 1865, il regu une médaille
d’or des Sociétés savantes pour ses travaux de botanique. En 1872, il devint correspon-
dant de I'Institut et, en 1874, correspondant de 1’ Académie de médecine. Il était par ailleurs
membre de trés nombreuses sociétés savantes, en particulier de la Société royale botanique
de Belgique, de 1’Académie royale des sciences de Madrid et surtout de la Société lin-
néenne de Londres a 'acces si difficile. Parmi ces institutions, il faut réserver une place
particuliére a la Société centrale d’agriculture de I'Hérault. Il y entra en 1858 et y joua par
la suite un role trés important pendant la crise du phylloxéra. A titre posthume, on lui attri-
bua le prix Candolle pour sa monographie sur les ampélidées.

Par ailleurs, il recut quelques décorations : en 1866 la Légion d honneur et, en 1869,
les Palmes académiques. Un peu plus tard, il devint officier de I'Instruction publique. Mais,
comme le souligne Armand Sabatier, ces décorations ne sont pas considérables si on les
rapporte aux meérites de I’homme qui les regut. Ainsi Planchon ne fut méme pas nommé
Officier de la Légion d’honneur. Pourtant, 1a population de toute une région le considé-
rait comme le héros qui vainquit le phylloxéra! Le savant paya, peut-étre, sa polémique
avec Sahut car elle fit grand bruit, 4 1'époque. Planchon eut cependant la consolation de
voir ses mérites reconnus & I’étranger. Il fut nommé officier de la Couronne d’Italie et offi-
cier de 1'Ordre de Charles I1I d’Espagne.

Le buste de Planchon orne le Jardin des Plantes de Montpellier depuis le 20 mai 1893.
En outre, en face la gare SNCF, dans le square Planchon, un monument a été érigé en sou-
venir du botaniste. La composition, assez curieuse, est de A. Baussan, sculpteur montpel-
liérain & qui I’on doit différents monuments de la ville. Le buste de Planchon est perché
haut sur une colonne au pied de laquelle un jeune viticulteur tend au savant une superbe
grappe de raisin en hommage et remerciement des services rendus & 1’occasion de la crise
du phylloxéra. On dit que ce jeune viticulteur a les traits du fils de Gaston Bazille. Autre-
ment dit, il s’agirait de Frédéric Bazille, le peintre, maintenant connu pour ses toiles pré-
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impressionnistes et son amitié avec Monet et Renoir. La colonne porte I’inscription sui-
vantes : « La vigne américaine a fait revivre la vigne frangaise et triomphé du phylloxéra ».
Le monument fut réalisé a I’initiative de la Société centrale d’agriculture et grice au
concours de nombreux souscripteurs du Brésil, des Etats-Unis, Australie, Espagne, Suisse,
Italie, Hongrie, Russie et France. Nous savons qu’il fut inauguré le 9 décembre 1894 par
Vigier, ministre de 1’ Agriculture.

Ainsi donc Planchon gagna-t-il une grande popularité 4 'occasion de la crise phyl-
loxérique. Dehérain écrivit méme : « La postérité ne se souviendra ni des travaux de bota-
nique descriptive de M. Planchon, ni de son talent d’écrivain, ni des qualités de professeur;
elle résumera son jugement en un mot : M. Planchon, aprés avoir démontré que le phyl-
loxéra était la cause de la mort de la vigne, a contribué pour une large part a la recons-
titution des vignobles en préconisant les plants américains. Il a ainsi préservé d’une ruine
complete toute notre région méridionale. Telle est son ceuvre ; elle est assez belle pour lui
assurer la reconnaissance de tous. » Cette opinion, relativement juste en dépit de sa bru-
talité, mérite cependant d’étre un peu nuancée. Les succés remportés par Planchon dans
I"affaire du phylloxéra ont mobilisé, pour leur accomplissement, les qualités qu’il avait
développées antérieurement en tant que chercheur, enseignant et botaniste. Le chercheur
sut s’adapter a I’étude d’un probléme complétement nouveau ; le professeur valorisa son
art de la synthése, le botaniste exploita son aptitude 2 réaliser des observations fines et &
traiter des problemes de systématique. On ne peut donc séparer artificiellement, dans la
carriere de Planchon, une partie qui serait utile et une autre qui le serait moins.

Par ailleurs, Planchon avait des talents de vulgarisateur et maria superbement la science
et la pratique. Sans lui, la contre-offensive des viticulteurs n’aurait pas été si rapide et si effi-
cace. Surtout, les languedociens fut heureux et fiers de constater que la victoire contre 1'In-
secte, ce fléau gravissime qui aurait pu emporter toute la viticulture et aussi une partie des
traditions francaises, fut acquise dans I’'Hérault, avec le concours décisif d’un enfant du pays.

Textes de Planchon

Planchon a publié de nombreuses notes dont il est impossible de donner ici la liste compléte.
Beaucoup intéressent la botanique ou le phylloxéra. Concernant I'histoire de la pharmacie et de la
botanigue a Montpellier, il a produit 6 textes qui tous servent de référence aujourd 'hui. Dulieu (voir
ci-apres) en donne la liste exhaustive et les analyse. Ce qui suit représente seulement un échantillon
de la production de I.E. Planchon.

1856 — Eloge historique de Michel-Félix Dunal. Séance de rentrée solennelle des Facultés et de
I'Ecole de Pharmacie. Imp. Jean Martel Ainé. 40 p.

1856 — Des Hermodactes au point de vue Botanigue et Pharmaceutique. Thése présentée et sou-
tenue & I'Ecole de pharmacie de Paris, 48 p.

1861 — La Pharmacie & Montpellier depuis son origine jusqu’a la fondation des écoles spéciales.
Discours prononcé 4 la séance solennelle de rentrée des facultés et de 1'Ecole supérieure de phar-
macie, le 15 novembre, 40 p.

1866 — (avec son frére Planchon G.). Rondelet ei ses disciples ou la Botanique a Montpellier
au Xvr* siécle. Boehm et fils, Montpellier, 43 p.

1868 — (avec Bazille G. et Sahut F.) Rapport sur la nouvelle maladie de la vigne, Livre d’or.
Centenaire de la Société Agriculture de I"'Hérault (1900), Bureaux du Progres Agricole et Viticole,
pp. 341-348.

1869 — Pierre Richer de Belleval, fondateur du Jardin des Planies de Montpellier. Discours pro-
noncé A la séance solennelle de rentrée des facultés et de I'Ecole de Pharmacie. Imp. Jean Martel
Ainé Montpellier, 72 p.
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1873 — Le Phylloxéra et les vignes américaines. Rapport & Monsieur le Ministre de I’ Agriculture
sur une mission aux Etats-Unis. 8 p.

1874 — Le morcellement de ['espéce en Botanique et le Jordanisme. Revue des deux Mondes.
15 septembre, 28 p.

1874 — Le phylloxéra en Europe et en Amérigue. Revue des deux Mondes. XLIVe Année. Troi-
sieme période. t. 1. pp. 544-566 et pp. 914-943.

1875 — Les vignes américaines, leur culture, leur résistance au phylloxera et leur avenir en
Europe. Ed. Coulet. Montpellier, 240 p.

1878 — La madadie des chétaigniers dans les Cévennes. C.R. Acad. Sciences, t. 87, pp. 583-587.

1879 - Le Mildew ou faux oidium américain dans les vignobles de France. C.R. Acad. Sciences,
t. 89, pp. 600-603.

1879 — Sur la structure des écorces et des bois de Strychnos. C.R. Acad. Sciences. t. 89, pp. 1084-
1085.

1879 — La végétation de Montpellier et des Cévennes dans ses rapports avec la nature du sol.
Comm. Congres de Géographie. Bull. Société Languedocienne de Géographie. 15 p.

1880 — Le Vitis berlandieri. Nouvelle espéce de vigne américaine. C.R. Acad. Sciences, t. 91,
pp. 425-428.

1887 — Quelques mots sur la découverte du phylloxéra. In : La Vigne Américaine, n” 3, mars,
pp. 84-88.
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Pierre Viala (1859-1936)

America for ever

La reconstitution du vignoble, aprés la crise du phylloxéra a été une opération longue,
coiiteuse et difficile. Pierre Viala en est I'un des principaux artisans. Prosper Gervais,
membre de 1" Académie d’agriculture, dira, en 1937, « Viala et Ravaz ont, en toute vérité,
ecrit I’évangile de cette viticulture nouvelle qui repose sur la résistance au phylloxéra des
vignes porte-greffes, sur leur adapiation a nos sols et a nos climats, sur leur affinité avec
nos cépages indigenes ».

La jeunesse de Viala

Pierre Viala est né le 24 septembre 1859 dans I’Hérault, 4 Lavérune, dans un famille
de viticulteurs. A partir de 1872, I’Ecole nationale d’agriculture de Montpellier est
largement spécialisée dans 1'étude des problémes viticoles. En novembre 1878, il
enire dans cet établissement, aprés avoir passé I'examen d’admission, s’étre fait
vacciner contre la variole et avoir obtenu de son pére un engagement de paiement
pour ses frais de scolarité et de pension [Carles, 1990]. Jusque-1a, la réussite scolaire
de Viala avait été mitigée. Mais a I'Ecole d’agriculture, Pierre se prend de passion pour
la Science et son intelligence va se révéler complétement. Pendant trois ans, il est soit
en téte, soit dans les tout premiers du classement. A ’examen de sortie, il est major
d’une promotion de 17 éleves, avec 18,25 de moyenne. Sur proposition du jury d’exa-
men, le ministére de I’ Agriculture lui attribue une médaille d’or. Nous sommes en
1881.

Mais le jeune homme ne va pas quitter I'Ecole d’agriculture. Foéx, qui est le profes-
seur d’agriculture chargé de I’enseignement de la viticulture, le remarque et en fait son
préparateur-répétiteur. Viala ne manque pas d’ambition. La méme année, il se présente au
concours ouvert pour un poste de professeur de viticulture a 1’ Agro de Paris. Mais on lui
préfere Victor Pulliat.

Toutefois, Viala aime son Languedoc et aime son Ecole d’agriculture. Tl va le prouver.
Dés que ses camarades manifestent I’intention de créer une Association amicale des anciens
élaves, Viala propose ses services. La demande d'association en préfecture est faite conjoin-
tement par lui et par F. Convert, professeur d’économie.
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A I'époque, le diplome de I'Ecole d’agriculture vaut & peu pres le bac. Il constitue une
porte d’entrée possible pour I'université. Viala poursuit ses études i la faculté des sciences
de Montpellier ot il prépare une licence de sciences naturelles. L3, il a pour professeur
Ch. Flahaut, un des grands noms de I’école montpelliéraine de botanique. Viala obtient sa
licence en 1883. Cette année-13, un nouvel étudiant est pris en stage dans le laboratoire de
Fogx. 1l se nomme Louis Ravaz. En 1885, Viala et Ravaz découvrent ensemble le black-
rot, parasite de la vigne.

A la fin de 1881, Fogx est amené a remplacer le directeur de I'Ecole d’agriculture,
Camille Saintpierre, mort brutalement. Foéx n’abandonne pas immédiatement son ensei-
gnement de viticulture. Mais, en septembre 1886, surchargé de travail, il confie I’ensei-
gnement de « viticulture générale » & Viala tandis qu’il conserve la « viticulture comparée »,
Il agit un peu a regret, car, en ces temps de crise phylloxérique, le professeur de viticulture
est un personnage au moins aussi important que le directeur de 1'établissement, Dans le
méme temps, Louis Ravaz monte en grade et est nommé répétiteur-préparateur.

Retour sur le phylloxéra et la chlorose

On sait (voir portrait de Planchon) que le phylloxéra, sorte de puceron venu d’ Amérique
du Nord, avait attaqué les racines de la vigne européenne Vitis vinifera et avait bien failli
détruire complétement tous les vignobles de France. On avait alors constaté qu’en Amé-
rique, les vignes étaient d’espéces différentes et & peu pres résistantes. Plus précisément, le
puceron les parasitait mais elles n’en souffraient guére, ce qui avait assuré a la fois leur
propre survie et celle de I'insecte. Dans ces conditions, on avait songé  les importer et &
boire du vin américain. Mais, les vignes américaines étaient rarement cultivées. La plupart
d’ente-elles courraient, sauvages, dans les foréts du nouveau monde. On n’avait donc aucune
chance de trouver, parmi elles, une remplacante convenable A notre vigne européenne qui
était le résultat de plus de deux mille ans de sélection., Bref, les américaines donnaient, par-
cimonieusement, des vins dont la plupart étaient infects, instables et de couleur louche.

La bonne solution avait été proposée, dés les débuts de I'invasion de I'insecte, par
quelques languedociens avisés, en particulier par Gaston Bazille, propriétaire dans la ban-
lieue de Montpellier et pére du peintre Frédéric Bazille. Il s’agissait d’utiliser les racines
résistantes de la vigne américaine et de greffer dessus la partie aérienne et productive de
la vigne frangaise. L’expérience avait rapidement montré que la chimere ainsi fabriquée,
donnait le méme vin que sa seeur frangaise franche de pied, ¢’ est-a-dire non greffée. Mais,
greffer sur des racines américaines impliquait que I’on arrache toutes les vignes et que ’on
reparte de zéro. Pour cela, il fallait des capitaux. Beaucoup de viticulteurs, peu fortunés,
avaient subi la destruction compléte de leurs ceps sans pouvoir réagir. Au contraire, les
riches propriétaires, ceux qui disposaient de capitaux, les notables pour tout dire, se bat-
taient le dos au mur et avec énergie. ls testaient, largement au hasard et dans la précipi-
tation, toutes sortes de matériels végétaux importés i grands frais d’Amérique. I fallait
trouver les alliances porte-greffe et greffon susceptibles de fonctionner convenablement,
tant du point de vue de la vigueur que de la précocité. Les échecs étaient plus nombreux
que les réussites. Mais, peu a peu, de bonnes combinaisons étaient découvertes. Les spé-
cialistes, tout particuliérement Foéx, Viala et Ravaz, recensaient succes et échecs afin de
propager les seules associations efficaces. Tout en restant trés empirique, la reconstitution
€tait rapide, sous I'influence de ceux qu’on appelait alors les américanistes car partisans
des vignes américaines. Des 1884, la moité du vignoble de I'Hérault était greffé. Quatre
ans plus tard, en 1888, on atteignait 85 %.
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Malheuseusement, on va se trouver confronté a un nouveau probléme. Les vignes
américaines sont certes résistantes au phylloxéra, surtout celles qui ont été choisies en
raison de cette propriété (Vitis rupestris, Vitis riparia, et Vitis labrusca). Mais, elles sup-
portent, moins bien que la vigne européenne, le carbonate de calcium. En terrain cal-
caire, elles jaunissent et les rendements sont sérieusement affectés. C’est tout
particulicrement le cas sur les craies des Charentes, 1a ot I’on produit le Cognac. Pen-
dant plusieurs années, on avait cru & I'influence de saisons climatiques défavorables
méme si, dés 1840, Eusebe Gris avait montré que I’ utilisation de sulfate de fer réduisait
la chlorose.

Au bout d’un certain temps, on démontre la responsabilité du calcaire. A Cognac en
particulier, I’affaire est grave. Le vignoble va mal. Il faut I’arracher et, pour la deuxiéme
fois, tout recommencer ! Un Comité viticole se constitue. En 1888, il recrute Louis Ravaz
pour mener a bien cette seconde reconstitution du vignoble.

Une solution relativement simple vient & I"esprit. Il s’agit d"hybrider la vigne francaise
avec la vigne américaine en espérant trouver un descendant qui puisse servir de porte-
greffe en étant résistant a la fois au phylloxéra et i la chlorose. On essaie. On échoue. Un
siccle plus tard, le professeur Boubals expliquera la chose [Boubals, 1988] : le caractére
de résistance au phylloxéra est porté par des génes largement récessifs, ¢’est-a-dire non
dominants chez le riparia et chez le rupestris. Il n’apparait donc pas chez les hybrides de
premiere génération. Dans ces conditions, il reste une possibilité : aller en Amérique pour
y chercher une vigne américaine, résistante au phylloxéra et végétant vigoureusement en
terrain calcaire.

Le Comité central d'études et de vigilance de la Charente inférieure (Charente mari-
time), émit le 23 juillet 1886, le veeu suivant : « ... prie Monsieur le Ministre de I'Agri-
culture de bien vouloir envoyer, le plus t6t possible, un ou plusieurs délégués en Amérigue,
ayant a I'avance étudié une carte géologique de cette contrée, et sachant par suite o ils
auraient chance de trouver des terres crayeuses identiques aux nétres et sous la méme
latitude. Ces délégués devraient alors y étudier les variétés de vigne indigénes qui, non
introduites encore en France, paraissent y végéter vigoureusement. » Ce veeu fut appuyé
dans la session d’aofit 1886 par le Conseil général de la Charente inférieure et par le
Conseil général de la Charente, a la méme époque. La Société centrale d’agriculture de
I’Hérault formulait un veeu analogue. en décembre 1886 et ouvrait, sur ses fonds, un cré-
dit pour faire face aux dépenses de la mission demandée. En 1887, la Société d’agricul-
ture de la Charente inférieure suivait I’exemple et votait une somme dans le méme but.
Une souscription €tait méme organisée au sein des Sociétés et Comité des pays de
vignobles. Enfin le « Progres agricole et viticole », le PAV, fournit sa participation finan-
ciere a 1'opération.

L’Etat a donc peu de chose 2 payer il aurait tort de ne pas donner suite. Aprés avoir
pris I’avis du directeur général de I’agriculture qui est Eugeéne Tisserand, le ministre de
I’ Agriculture, Develle, procédant par arrété (16 mars 1887), charge Pierre Viala d’aller en
Amérique. Plus précisément, il est confié au jeune professeur : « Une mission aux Etats-
Unis d’Amérique afin d'y rechercher les variétés de cépages pouvant végéter en terrain
calcaire et marneux. »

Le voyage en Amérique

Certes Tisserand avait du flair (voir biographie correspondante). Mais on peut se deman-
der pourquoi il avait préféré ce jeune homme de 28 ans a tous les autres spécialistes. En fait,
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Viala était déja un scientifigue confirmé, connu pour sa rigueur scientifique. A cette époque,
il avait déja écrit deux ouvrages importants : d’une part « Ampélographie américaine » [1883],
en collaboration avec Foéx, et d’autre part « Les maladies de la vigne » [1885]. De plus, le
deuxieme livre venait d’étre couronné 4 la fois par la Société nationale d’agriculture et par
la Société nationale d’encouragement a I"agriculture. Par ailleurs, la participation des dépar-
tements du sud de la France au financement de la mission incitait évidemment au choix
d’un homme du Midi. En troisiéme lieu, Viala avait d’éminentes qualités. 11 était sérieux
et enthousiaste. Les contemporains le jugeaient aussi : « bon, cordial, discret, simple, sen-
sible et modéré dans ses jugements ». Bref, il faisait I'unanimité. En tout dernier lieu, pour
se lancer dans une telle aventure dans le nouveau monde, il fallait un homme jeune, résis-
tant, disponible et, si possible, sans charge de famille. Viala remplissait toutes ces condi-
tions. En son absence 2 I'Ecole de Montpellier, Fogx reprendrait en charge tous les cours
de viticulture.

Viala débarque & New York, le 5 juin 1887, ct se lance, sur le nouveau continent, dans
des explorations qui vont durer 6 mois. Le Département de I’agriculture des Etats-Unis et
le Geological survey de Washington lui assurent leur concours. Concrétement, il y aura
toujours quelqu’un, viticulteur ou savant, pour guider Viala qui ne sera pratiquement jamais
obligé de parcourir seul les différentes étapes de son voyage. En particulier, Frank L. Scrib-
ner, chef de la section de pathologie végétale a 1'université de Knoxville, est chargé de
I"accompagner partout. Viala écrira a son retour : « Les Américains m’ont facilité mes
recherches avec un dévouement au-dessus de tout éloge. Leur hospitalité et leur concours
ne m’ont jamais fait défaut et m’ont donné d’autant plus de courage et d’énergie, dans les
moments difficiles, qu’ils ne m’étaient pas personnels mais s’adressaient surtout au pays
d'ou je venais. » Quelques-unes des personnalités rencontrées par Viala méritent d’étre
mentionnées, en particulier :

—J.W. Powell, directeur du Geological Survey de Washington ; Powell donnera a Viala
I"autorisation de reproduire, dans son compte rendu de mission, la carte géologique des
Etats-Unis;

— C.V. Riley entomologiste qui joua un rdle important dans la découverte du phylloxéra
et était depuis longtemps en relation avec ses colldgues frangais ;

—E.W. Hilgard, professeur au Berkeley College, en Californie.

Viala parcourt les Etats-Unis en trois boucles. La carte qu’il a publiée ultérieurement
indique bien les trajets mais oublie, malheureusement, d’indiquer la chronologie et le sens
de ses déplacements. Notre homme est fort peu bavard sur les questions qui ne sont pas
du domaine purement scientifique. Son compte rendu de mission, adressé au Ministre,
indiquera, dés les premieres lignes : « Je n’entrerai pas, Monsieur le Ministre, dans le
détail des difficultés que j'ai eu a surmonter pendant la durée de mes explorations aux
Etats-Unis. » Avec le recul du temps, il est évident qu’on peut le regretter | Mais cette
concision est bien typique de ce personnage un peu ascétique. Cependant, nous avons pu
reconstituer I’essentiel de la chronologie de la mission grice aux en-téte des lettres et notes
de Viala. Toutes indiquent les lieux et les dates.

La premiére boucle est petite et lui permet de visiter la région de ’est, entre New
York et Boston. Cette excursion vers le nord est un peu incompréhensible car, d’aprés
la carte géologique disponible, ce n’est pas dans cette direction qu’il a le plus de chances
de trouver des terrains calcaires. Mais peut-&tre voulait-il d’abord marcher sur les traces
de Planchon qui, 14 ans plus tot, avait prospecté ces contrées (voir biographie de
Planchon).

La deuxiéme boucle est plus grande. Il descend &4 Washington, examinant les terrains
calcaires du New Jersey et du Delaware. 11 est décu mais fort lucide. Il rencontre une
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difficulté technique qui aurait pu compromettre totalement le sérieux de sa mission. A sa
place, beaucoup d’agronomes et de phytosociologues se seraient trompés. C’est qu’il n’est
pas facile de trouver des vignes se plaisant en terrain calcaire. Consulter une carte géolo-
gique est tres insuffisant. En effet, en climat humide, les roches calcaires sont relativement
solubles et les sols qui les surmontent sont généralement constitués de résidus de décar-
bonatation accumulés sur place. Dong, il ne suffisait pas & Viala de trouver, pour les pré-
lever, des vignes sauvages situées sur des substrats calcaires. Leur résistance aurait été trés
hypothétique. I1 lui fallait vérifier que les racines des végétaux plongeaient effectivement
dans des couches profondes du sol, 1a o1 les carbonates sont encore présents. Cet excel-
lent observateur ne s’y est pas trompé, il écrit aprés ses périples de I’est et du nord [PAV,
n° 37, 11 septembre 1887] : « S'il existe en Amérigue des formations calcaires, elles sont
presque toujours recouvertes par des couches d’humus d’une telle épaisseur, gque l'in-
Sfluence du sous-sol calcaire ne peut en aucune fagon se faire sentir. » Quoiqu’il en soit,
il se dirige ensuite vers I’Ohio, et revient sur ses pas en longeant le lac Erié. Il est de retour
a New York le 27 aoiit.

Apres un court repos de trois jours, il se lance dans son troisiéme et dernier voyage.
Accompagné de Scribner, il traverse la Caroline du nord puis le Tennesse, le territoire des
indiens, le Texas. Ils longent ensuite la frontiére du Mexique, remontent sur Los-Angelés
puis San-Franciso qu’ils atteignent le 21 octobre. Leur retour se fait au travers du Nevada
en longeant la riviere de Humboldt. Ils passent ensuite au Colorado, dans le Nebraska et
dans I'lowa. IIs atteignent enfin Chicago avant de rejoindre New York. Le voyage a été
fatiguant. La grande boucle a été parcourue en deux mois et demi environ ce qui est extré-
mement rapide compte tenu des moyens de locomotion de I’époque et compte tenu du fait
que des excursions suplémentaires ont été réalisées, ¢a et 13, en direction de Fayetteville
et autour de Nashville, Vinita, Austin et San-Francisco. Viala n’est pas en Amérique pour
se reposer !

Le voyage n’aurait pu étre réalisé dans de bonnes conditions sans le complément
financier octroyé par Léon Degrully et par sa revue « Le Progrés Agricole ». D’une cer-
taine facon, Viala est I'envoyé spécial de la revue. Celle-ci publie, en septembre et
octobre, les lettres que le voyageur lui adresse depuis le Nouveau monde. L'idée de ce
« sponsoring » va se révéler excellente pour I’organe de Presse. Lorsque Viala écrit :
«Je suis en plein dans les faits intéressant, mais je ne puis violer, en vous en faisant
part, le secret officiel », cela déclenche une « avalanche » de lettres adressées par les
lecteurs-viticulteurs au Progres agricole. Ceux-la attendent tout de cette mission en Amé-
rique ! Qu’a trouvé Viala? Va-t-on pouvoir sauver leurs exploitations ? Le suspens est
a son comble ! Degrully est obligé d’écrire, dans son éditorial du 30 octobre, qu’il n’en
sait pas plus et qu’il faut patienter.

Mais, dans sa troisieme boucle, Viala finira par trouver au Texas, c¢’est-a-dire en cli-
mat sec, ce qu'il est venu chercher. Il écrit alors 4 Degrully [PAV, n° 44, 30 octobre] :
«J'ai parcouru, pendant ce dernier inois, les pays les plus arides que vous puissiez ima-
giner; mais j'ai vu du calcaire, du pur — trop peut-étre — des terrains horriblement
secs, des indiens dessus... et des vignes dedans, et pas laides... » Viala a été aidé, au
Texas, par Thomas-Volney Munson (1843-1913). Munson est botaniste et docteur en
sciences. Originaire de I'Illinois, il s’est installé au Texas, en la ville de Denison, ot le
climat est plus propice 4 ses activités de pépiniériste spécialisé dans la vigne. Munson
montre 4 'envoyé francais et & Scribner toutes sortes de vignes dans leur habitat natu-
rel : V. berlandieri, V. monticola, V. candicans, V. cinerea et V. rupestris [Galet, 1988].
Viala tient donc ses vignes résistantes 2 la fois au carbonate de calcium et au phylloxéra
endémique ! Des échantillons sont prélevés et envoyés a Montpellier. Les terrains cal-
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caires correspondants sont observés, prélevés puis adressés a Chauzit, Professeur d”agri-
culture du Gard, chargé de les analyser. L' aide de Munson est appréciée a sa juste valeur
et Viala indiquera dans son compte rendu de mission : « J’ai dit aller pendant longtemps
un peu a l'aveniure en étudiant les diverses vignes sauvages dans les foréts. Ce n’est que
dans le nord du Texas que j'ai commencé a trouver des terrains analogues & ceux que je
cherchais, lorsque je les montrai a T.V. Munson, qui m’indiqua ensuite les régions ol je
pourrais avoir chance de les observer. C’est grdce a ces indications générales que j’ai
pu découvrir, plus tard, dans le centre du Texas, les terres crayeuses et rechercher les
vignes qui s’y maintenaient vertes et vigoureuses. » L’ Américain sera nommé chevalier
du Meérite agricole (ou peut-étre de la Légion d’honneur ?) des 1888, par le gouverne-
ment francais ; la décoration lui sera remise par une délégation qui se rendra tout exprés
en Amérique. Munson deviendra célebre par son activité d’hybrideur. Il créera, a partir
de labrusca, de trés nombreuses variétés, prés de trois cent dit-on. Certaines sont encore
cultivées au Canada ou au Brésil. Mais leur succés, en France, sera de courte durée, 2
cause de leur gout foxé (gofit d’urine de fox, ¢’est-a-dire de renard !). Avant sa mort, Mun-
son demandera a sa famille de planter sur sa tombe un cep de vigne. Plus tard, on créera,
au Texas, le « T.V. Munson Viticulture and Enology Center » sur le campus du « Gray-
son Country College » de Denison, En 1988, a Cognac, en présence de différentes auto-
rités et spécialistes, on fétera le centenaire de la mission de Viala en Amérique. A cette
occasion, on aura la chance de pouvoir rassembler et faire entrer en contact les descen-
dants de Viala et ceux de Munson.

Dans cette mission en Amérique, les aspects pittoresques ne manquent pas : « J'ai par-
couru le Tennessee, le Missouri et je viens de passer huit jours dans le territoire des indiens,
a travers les tribus des Wiandottes, des Modocs, des Senecas et des Cherokees. A part le
mangue de routes et de nourriture, on voyage ici avec autant de sécurité qu’en France, et
il serait bien difficile de trouver un indien qui consentit & vous scalper. » 1 a1’ optimisme,
pour ne pas dire I'inconscience, de la jeunesse. La derniére guerre avec les indiens a cessé
il y a tout juste dix ans. Un coup de tomahawk vengeur n’est pas totalement exclu! La
famille de Pierre Viala a eu I'excellente idée de conserver les notes manuscrites prises par
lui a cette occasion. Le texte est écrit au crayon. C’est la méthode des hommes de terrain,
la meilleure solution par temps de brume ou de pluie. Il y a la des milliers de renseigne-
ments, complexes et importants, sur les cépages du Nouveau monde. Leur nom, leur forme,
leur écologie, leurs maladies, etc. Pierre Viala, sans doute pour éviter de perdre du temps
a traduire ce qu’on lui dit, prend parfois des notes directement en anglais. Mais le 28 sep-
tembre, ¢’est la catastrophe. Il écrit dans un de ses carnets le texte suivant, que nous avons
imparfaitement décodé en dépit de nombreuses heures d’examen attentif : « Désespoir et
malheur! La déveine me poursuivra donc constamment en Amérique ! Aprés avoir rompu
(...2....) les difficultés, surmonté tous les obstacles, une chose impossible me survient!
J'ai perdu en voiture ou on m’a volé, sur la route de Temple a Belton, ma petite valise oit
se trouve mon bien le plus précieux : toutes mes notes recueillies depuis que je suis ici.
Des mois de travail perdus en un instant, mon déshonneur (acquis ?) peut étre, de nou-
veau (enfoncé ?). Pauvre Pierre ! Cela t’arrive juste presque exactement 4 mois apres ton
débarquement de New York...» La suite est griffonnée nerveusement. C’est indéchiffrable.
Tant mieux. Car la seule chose qu’on peut lire ensuite est : « j'ai pleuré comme un enfant ».
Mais I’ Amérique est un pays plein de ressources. Quatre jours plus tard, on lui retrouve
sa valise et ses notes !

Viala se remet au travail avec ardeur. Sur la derniére page de son dernier carnet, il écrit
en style télégraphique : « Faire sur bateau : rapport sommaire et plan détaillé du rapport
définitif- » A peine rentré en France, il rédige un magnifique compte rendu de 386 pages ;
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il est intitulé : « Une mission viticole en Amérique » [1889]. Le Ministre recoit la primeur
du texte ce qui revient & dire que Viala est désormais connu. Un résumé du rapport est
publié¢ au Journal officiel avant d’étre reproduit par tous les journaux agricoles. Le texte
est aussi traduit en anglais par des agents de I’ United State Geological Survey, 3 Washing-
ton. Viala écrit, en particulier : «A mon retour des Etats-Unis, je demeure encore plus
convaincu, qu’exception faite pour quelques producteurs directs qui ont déja fait leurs
preuves dans le Midi de la France, nois avons surtout a compter sur les porte-greffes
américains portant nos variétés indigénes pour assurer la reconstitution de nos vignobles
et maintenir aux vins frangais leur légitime réputation. » Pour lui, Vitis berlandieri, Vitis
cinerea et Vitis cordifolia sont les seules especes a la fois résistantes au calcaire et dignes
d’intérét.

On a souvent écrit que Viala avait ramené€ le berlandiéri d’ Amérique. Au sens strict,
cela est faux. Deés 1880, des sélectionneurs utilisaient le berlandiéri dans des croise-
ments [Nougaret, 1995]. C’était le cas, en particulier, d’ Alexis Millardet, professeur a
la faculté des sciences de Bordeaux, et de son pépiniériste amateur, le marquis Charles
de Grasset, propriétaire dans I’Hérault. Mais on n’avait pas encore saisi I'intérét de
cette espéce pour résoudre le probleme de la chlorose. Ainsi Viala ramenait-t-il d’ Amé-
rique surtout des observations. Nous avons vu plus haut que Ravaz et lui étaient trés
attachés a la prise en compte des échecs et des succeés résultant des essais de reconsti-
tution tentés par les viticulteurs du Midi de la France. On peut donc dire que Viala avait
étendu son champ d’investigation & I’ Amérique. L espace qu’il prospectait lui offrait
le meilleur des champs d’epérience : la nature. De fait, Vitis berlandieri constituera le
meilleur matériel pour sauver nos vignes de la chlorose tout en assurant une résistance
convenable au phylloxéra. Mais, les spécialistes n’€taient pas encore au bout de leurs
peines. En effet, le berlandieri ne reprend presque pas au bouturage. En d’autres termes,
un bout de sarment, planté en terre, ne fait pas de racines. On peut s’en étonner. Mais
le plus extraordinaire est évidemment le cas inverse. Il est tout de méme merveilleux
de constater que, dans le monde végétal, les cellules d’un bout de tige ou méme de
feuille sont en général capables de se dédifférencier pour émettre des feuilles et des
racines et enfin reconstituer une plante entiere. Pour utiliser les facultés de résistance
du berlandieri, il a donc fallut croiser celui-ci avec une espéce reprenant de bouture.
La chance a été cette fois du coté des sélectionneurs. Les hybrides obtenus cumulent
résistance & la chlorose, résistance au phylloxéra et bonne faculté de reprise. C’est par-
ticulierement le cas du trés célébre « 41B », issu du croisement avec un chasselas. 1l a
été obtenu par Millardet.

Un court retour a Montpellier

Viala revient 2 Montpellier. Sa réputation est faite. En 1888, il entre 4 I’ Académie des
sciences et lettres de la ville. Le 3 janvier 1889, il se marie avec Julie-Alix Laussel, fille
d’un médecin et gros propriétaire viticole du village de Cournonterral, & 10 km de Lavé-
rune. Foéx, Flahaut et Chauzit sont témoins des mariés. Le couple aura deux fils. L’ainé
s'appellera Frank, probablement en hommage & Frank Schribner, compagnon de voyage
de Viala en Amérique.

Mais, & 'Ecole d’agriculture, Foéx est encore le vrai patron de la viticulture. Cela
empéche Viala d’avoir les coudées franches. C’est sans doute 1'une des raisons du départ
de ce dernier pour I’ Institut national agronomique de Paris, en 1890. L'Ecole de Mont-
pellier perdra alors un homme d’une stature exceptionnelle. Cependant, Viala restera
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attaché 4 I’établissement. En 1891, il sera nommé directeur du Laboratoire de recherches
viticoles nouvellement créé 2 Montpellier. Cette nomination est un peu formelle. Il 5" agit
de faire bénéficier I'Ecole de 1’aura de sa réputation. Par ailleurs, méme s'il n’est pas
souvent 14, on compte sur lui pour définir les orientations fondamentales du laboratoire.
En fait, Viala reviendra dans le Midi en maintes occasions. Par exemple, il sera I’une
des personnalités marquantes du Congrés international de viticulture, organisé a2 Mont-
pellier, en 1893. Au total, il reste attaché a son pays natal ol il a gardé la propriété de
ses parents. C’est d’ailleurs 1a qu’il décidera de se lancer dans la politique (voir plus
loin).

Apres le départ du jeune professeur, « Foéx reprit en totalité I’enseignement (de viti-
culture) dont il avait avec regret consenti le morcellement. Il conserva sa chaire jusqu’en
1897, au moment oi, appelé par M. le Ministre de I'agriculture au poste élevé d’Inspec-
reur Général, il quitta définitivement sa chére école » [son successeur, le directeur Fer-
rouillat, en 1906].

Viala a Paris

A I'Institut national agronomique, Pierre Viala est nommé « professeur de viticulture
et de cultures des régions méridionales ». Dés 1891, il soutient 4 la Sorbonne une thése de
doctorat &s sciences naturelles et est regu brillamment puisque tous ses interrogateurs pla-
cent une boule blanche dans 1'urne du vote.

En 1894, Viala crée la « Revue de Viticulture » en association avec Louis Ravaz.
A I'époque, ce dernier est directeur de la Station viticole de Cognac. Les deux ont donc
quitté Montpellier. A I'Ecole d’agriculture, ils avaient certainement souffert de I’ autorité
de Fogx et peut-étre du monopole que Degrully, directeur du Progrés agricole et viticole,
exercait sur son journal. Certes, Foéx et Degrully, hommes intégres s'il en fiit, n’avaient
rien a se reprocher. Mais ainsi va la vie des chercheurs : Viala et Ravaz savaient qu’ils
devaient partir pour exprimer ailleurs et pleinement leurs capacités. Aux cotés des rédac-
teurs en chefs, Viala et Ravaz, le directeur de la Revue de Viticulture était F. Convert,
ancien professeur de Montpellier, parti lui aussi a1’ Agro ! Tout cela avait un petit parfum
de revanche : la Revue de Viticulture se posait, tout naturellement, en grand concurrent
du Progres agricole et viticole. Mais la vie de chercheur, dont nous parlions, réserve sou-
vent des retours de situations imprévus. Ravaz reviendra & Montpellier comme professeur,
aI’occasion du départ de Foéx puis il sera nommé directeur de I’Ecole. Il finira donc, trés
logiquement, par diriger le Progrés agricole et viticole, aprés avoir donc aidé  lancer le
principal concurrent de ce dernier !

A part une courte interruption, d’aofit 2 décembre 1914, Viala dirige la Revue de Viti-
culture jusqu’a sa mort, en 1936. Puis, ses disciples la font fonctionner jusqu’en 1940,
La parution cesse alors. Elle reprend en novembre 1945, sous 1’impulsion de Joseph
Capus, avec le concours de I’ Association des amis de P. Viala, y compris les deux fils de
celui-ci.

L’affaire de la gélivure

Viala et Ravaz, s’entendaient fort bien, nous 1’avons vu. Ensemble, ils avaient publié
de trés nombreux articles et différents Comptes rendus a I’ Académie des sciences. Sur-
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tout, ils s’ étaient associés, en 1892, pour écrire un ouvrage important et volumineux : « Les
vignes américaines, adaptation, culture, greffage et pépinieres ». Enfin, ils avaient achevé
I'écriture de « American vines », livre qui va paraitre en 1901, la traduction étant assurée
par Raymond Dubois et Edmunt Twight.

Ravaz et Viala vont pourtant se brouiller. Le point de départ de leur différent résulte
de 1’étude de la gélivure, maladie de la vigne d’origine incertaine. Pour Viala il s’agit
d’une atteinte bactérienne. Mais, dans un Compte rendu a I’ Académie des sciences du
25 mars 1901, Ravaz et Bonnet (le second est le préparateur du premier), indiquent que
des Iésions identiques 2 la gélivure peuvent étre reproduites sur les ceps par I'action du
courant électrique. Pour eux, la foudre est responsable ; la gélivure doit étre rayée de
la liste des maladies microbiennes de la vigne. Viala n’est pas cité, mais il se sent visé.
Il réagit donc dans la Revue de Viticulture du 27 avril 1901 en attaquant moins les
conclusions du Compte rendu que la méthode jugée « extrascientifigue ». Bonnet et
Ravaz font preuve «d'ostracisme et d’ignorance involontaire ou voulue ». Bref, il
leur est recommand€ de relire les articles antérieurement publiés par Viala dans la
Revue de Viticulture, pour se convaincre de I’origine bactérienne de la gélivure, ceci
d’une maniére « foudroyante » ! Ravaz et Bonnet répliquent, le 12 mai 1901, dans
le Progrés agricole et viticole. Non sans raison, ils indiquent qu”on ne peut se conten-
ter, en la matiere, de jugements de valeur. Leur conclusion est peut-étre erronée mais
leur « éminent contradicteur » doit en apporter la preuve et ne pas s’en tenir a des
« calembredaines ». Bref, ¢’est la fin des bonnes relations entre les deux professeurs
et anciens compagnons. Pourtant, ils ont tort tous les deux. La gélivure fera ultérieu-
rement I’objet de nombreuses recherches avant d’étre définitivement associée, par
Ravaz, & des désordres physiologiques. Ceux-ci expriment I’épuisement de plants trop
productifs.

On reste confondu devant cette querelle naissant pour un motif si futile car la géli-
vure n’a guere d’intérét ! Les deux scientifiques, hommes d’intelligence supérieure, amis
de prés de 20 ans et qui ont si longtemps et si efficacement collaboré, vont se séparer
pour une broutille. Mais, peut-étre €tait-ce la manifestation de tensions plus profondes.
Les deux hommes se trouvaient dans une sorte de concurrence a la téte de leur spécia-
lité, au niveau francais et européen. L’un était professeur a I’ Agro de Paris et directeur
de la Revue de Viticulture, 1'autre était professeur 2 Montpellier, capitale viticole, et
était progressivement devenu le principal collaborateur du Progrés agricole et viticole.
On refuse de voir, dans cette affaire, la manifestation de I'orgueil qui saisit parfois cer-
tains enseignants habitués a distribuer, du haut de leur chaire et a leurs €leves, des véri-
tés que plus personne n'a le droit de contester. Nous nous sommes donc demandés s'il
ne s’ agissait pas d’une plaisanterie entre deux comperes, d’accord pour se maltraiter par
éerit, dans le but de faire ainsi monter le tirage de leurs revues. Un tel procédé était assez
fréquent, 3 Montpellier, au sigcle dernier. Hélas, I’ affaire parait sérieuse, car aprés cela,
jamais plus Viala et Ravaz ne seront associés dans une publication. Quel dommage pour
la viticulture !

L’ceuvre de Viala

Les ouvrages de Viala sont du tout premier intérét. Par exemple, « Les maladies de la
vigne » [1885] donne lieu & plusieurs éditions. Ce livre est I'objet de distinctions scienti-
fiques. Il est traduit en anglais, en russe et en espagnol. L’ampélographie qu’il publie avec
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Victor Vermorel est tout aussi remarquable [1901 a 1909]. Cet ouvrage, in-folio, de sept
volumes et 3200 pages, est richement orné de centaines de planches en couleur. 11 est
devenu précieux. Il vient d’étre réédité par des admirateurs.

Jean Cazelles, sénateur et secrétaire général de la Société des viticulteurs de France,
résume magnifiquement 1’ceuvre scientifique de Viala dans son allocution prononcée &
I"Agro de Paris, le 2 février 1920 :

« Pour la reconstitution du vignoble et pour son développement, vous avez déter-
miné, par une rigoureuse méthode expérimentale, la gamme de résistance des espéces
de vignes a la chlorose et aux parasites cryptogamiques. Vous avez dégagé les
principes scientifiques de la résistance phylloxérique des cépages américains et
de leur adaptation comme porte-greffes aux divers terrains. Vous avez signalé et
décrit, a la fois en physiologiste et en clinicien, des maladies microbiennes et parasi-
taires qui, jusqu’a vous, étaient restées ignorées, méconnues ou impénétrables. Vous
avez découvert les régles de la lutte efficace contre les acariens et les insectes
ampélophages ; surtout vous avez créé la méthode d’isolement et de culture des
champignons en milieux artificiels. Votre esprit scientifique a éclairé les pratiques
culturales et réalisé comme un estimable bienfait toute une série de progreés, notam-
ment pour le bouturage, pour le greffage et I'écimage. Vous avez rénové et porté é un
degré inattendu, I'ampélographie par cet immense travail : I'étude morphologique,
botanique, agronomique des 5200 cépages cultivés en France ou a l'étranger et de
lewrs 20000 synonymes.

Grand savant, vous avez été un bon ouvrier de la fortune de la France qui vous doit la
meilleure part de la renaissance de sa viticulture. »

En 1895, la liste de publications de Pierre Viala comprenait déja 123 titres.
Cette ceuvre considérable aurait sirement perdu son unité si Viala n’avait pas eu comme
souci constant la pratique viticole. Il a écrit : « Si j’ai étendu le but de mes recherches
a des questions de Science pure, en botanique, en cryvtogamie et en biologie,
J ai toujours eu la préoccupation du coté agronomique. » Emmanuel Leclainche,
président de I’Académie des sciences, a souligné ce pragmatisme dans I’hommage
rendu a Viala, dans la Revue de Viticulture, en février 1937 : « Viala a toujoiirs en
viee un but précis et défini; si parfois, il ne peut I’aborder directement, on suit
sans peine la voie parcourue pour I'atteindre. C’est la méthode cartésienne ;
celle qu’ont suivie Lavoisier, Boussingault et Pasteur, méthode de clarté et de pré-
cision tout a la fois, respectueuse de I'exception, mais avide de généralisation et de
synthése. »

Les distinctions et prix scientifiques

En 1895, il est nommé membre titulaire de la Société nationale d’agriculture (future
Académie d’agriculture de France). En 1924, il présidera cette institution avant d’en deve-
nir, plus tard, le doyen. En 1897, il est nommé Inspecteur général de Viticulture au minis-
tere de I’ Agriculture. En février 1920, a 61 ans, il entre A I’ Académie des sciences, dans
la section d’économie rurale. En 1922, il est président de I' Association francaise pour
I’avancement des sciences (AFAS).

Viala a regu de nombreuses distinctions scientifiques. Le tableau qui suit en donne le
détail.
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Les distinctions scientifiques de Pierre Viala

Année Distinction Travaux récompensés
1881 Médaille d’or du ministére de 1’ Agriculture Position de major de promotion a I'Beole
nationale d’agriculture

1883 | Prix Caubert de la Société nationale FEtude botanique et culturale de Iolivier
d’encouragement a I’ agriculture.

1885 | Médaille d’or de la Société nationale Ouvrage : les maladies de la vigne
d’Agriculture

1885 | Médaille de vermeil de la Société nationale Maladies de la vigne
d’encouragement a I’agriculture

1887 | Objet d’art offert par la Société des Mémoire sur les maladies souterraines
agriculteurs de France parasitaires de la vigne

1890 | Grande médaille d’or de la Société Ensemble des travaux sur la vigne

d’encouragement pour I'industrie nationale

1892 | Prix Desmaziéres de I Académie des sciences | Monographie du Pourridié ; études sur la
maladie de la vigne

1892 | Médaille d’or de la Société des agriculteurs Monographie du Pourridié
de France

Par ailleurs, il regut de nombreuses distinctions honorifiques : commandeur de I’ordre
du Nicham Iftikar de Tunisie (1888), chevalier du Mérite agricole (1888), chevalier de la
Légion d’honneur (1896), puis officier et enfin commandeur en 1928.

Viala et la politique

Pendant la grande guerre, Viala est trop vieux pour &tre mobilisé. 1l partage son temps
entre Paris et Montpellier ot il tite de la politique. En 1919, il est élu député de 1’ Hérault
dans la circonscription Montpellier-Ouest qui comprend son village de Lavérune. 11 est
inscrit sur la liste de la « Gauche républicaine démocratique ». A 1' Assemblée, il
est membre de la « Commission enseignement et beaux-arts » et de la « Commission de
’agriculture ». Il intervient donc comme rapporteur de nombreux projets de lois relatifs a
I’agriculture et & la viticulture. 1l réclame de I’argent pour les laboratoires de recherche.
Le 7 novembre 1921, le député Pierre Viala est I'une des personnalités ayant I’honneur de
recevoir i 1'Ecole d’agriculture de Montpellier le Président de la République Millerand.
Viala fait un discours anquel Millerand répond. En 1924, le candidat Viala abandonne
1I’Hérault pour se présenter & la députation dans les Charentes. On ne sait pas ce qui a
motivé ce changement de circonscription. Peut-étre pensait-il que son élection serait plus
facile dans ce département dont le vignoble, installé sur des sols calcaires, avait ét€ recons-
titué, largement grice i son action. Il est alors affili€ au « Cartel des gauches ». Pourtant,
il est battu, en dépit du fait que son parti est majoritaire en France. En revanche, en 1925,

il devient Conseiller général du 3¢ canton de I'Hérault. Il fera un seul mandat, jusqu’en
1928.
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La place Viala

Pierre Viala est mort brutalement, le 11 février 1936, a 1'4ge de 77 ans, dans son domi-
cile parisien du boulevard Saint-Michel « sans appréhension et sans souffrance ». Le
14 février, ont lieu ses funérailles officielles & Paris. Des témoignages de sympathie arri-
vent de diverses parties du monde. Le 16 février, a 14 heures, il est enterré dans le petit
cimetiere de Cournonterral, dans le caveau de la famille de sa femme. C’est une cérémo-
nie intime a laquelle assistent le directeur de I'Ecole, deux professeurs et une délégation
d’€leves. Vincent Badie, jeune avocat a la Cour d’appel de Montpellier, prononce le dis-
cours d’usage. Comme Viala, mais pour d’autres raisons, cet homme passera i la posté-
rité. 11 sera le leader des 80 députés qui, en dépit de fortes pressions, refuseront les pleins
pouvoirs & Pétain, le 10 juillet 1940 a Vichy. En Roumanie, le 28 février 1937, i ’occa-
sion d’une conférence a I’Institut de recherches agronomiques, on rappellera les mérites
de Viala, avant d’observer une minute de silence.

Apres la mort de Viala, ses amis fondent, en 1936, une Association du type loi de 1901
dont le nom est « Société des amis de Pierre Viala ». Le but est de perpétuer la mémoire
de cet homme exceptionnel. Mais, célébrer les mérites d’un savant, fut-il trés éminent,
n’est pas un objectif viable pour une association. Celle-ci devait péricliter. En revanche,
I'idée de donner le nom du savant a la place située a I’entrée de I'Ecole de Montpellier
€tait bien meilleure, Ainsi, le nom de Pierre Viala figure-t-il sur I’entéte des lettres et enve-
loppes de la vieille Ecole d’agriculture qui est devenue Ecole nationale supérieure agro-
nomique et qui est associée maintenant 4 un gros centre Inra. Ces enveloppes sont expédides
chaque jour dans le monde entier. Le nom qu’elles portent se proméne donc souvent dans
I'un ou I'autre des Etats d’ Amérique. Ainsi Pierre Viala continue-t-il de voyager dans le
pays qui lui était si cher et qui a fait sa fortune scientifique.

Textes de Pierre Viala

Pierre Viala, nous I'avons vu, a réalisé une ceuvre scientifique considérable. Ce qui suit ne repré-
sente done qu'un faible échantillon de sa production.

1885 - Les maladies de la vigne. C. Coulet Editeur, 2¢ édition, 462 p.

1889 — Une mission vificole en Amérigue. Co-édition PAV Montpellier, C. Coulet Libraire-édi-
teur, Montpellier et Masson Paris, 387 p.

1892 - (avec Ravaz L.). Les vignes américaines, adaptation, culture, greffage et pépiniére.
Bibliotheque du Progres Agricole et Viticole, C. Coulet Libraire-éditeur, Montpellier, 321 p.

1901 — (avec Ravaz L.). American Vines, their adaptation, culture, grafting and propagation.
San Francisco, Cal, Press of Freygang-Leary Co, 299 p.

1901-1909 (avec Vermorel V.) — Ampélographie, tomes 1 4 7, Masson et Cie, Paris.
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Beaudement, Sanson et Mallevre

Les fondateurs de la zootechnie

La zootechnie a re¢u son nom d’ Adrien de Gasparin dans son ouvrage de 1843. S’ins-
pirant des travaux anglais de Blakewell et de ses disciples, Gasparin a compris que 1"ali-
mentation du bétail, I'amélioration des races et la stratégie économique correspondante
devaient €tre traitées dans un esprit nouveau par une science a différencier de 1’art vété-
rinaire. Il fallait aussi rationaliser le choix des reproducteurs, assurer les soins médicaux
2 donner aux bétes et dresser les animaux de trait ou d’attel age. A dire vrai, I'intérét des
scientifiques et des €leveurs pour les animaux domestiques est trés ancien. Dés les sei-
zieme et dix-septieme siécles, les hippiatres puis les spécialistes des « bétes 2 laine » ont
€crit des ouvrages considérables sur 1’élevage des chevaux et des moutons qui étaient
respectivement les moteurs de I’agriculture et les producteurs des matidres premidres
des filatures. Puis sont venues les Ecoles vétérinaire, d’abord celle de Lyon en 1762,
ensuite celle d’ Alfort en 1766, enfin celle de Toulouse en 1822. L’évolution a par ailleurs
€té marquée par les travaux de Huzard, Gilbert, Daubanton, Yvart, etc. Dans ce contexte,
les importations de mérinos d’Espagne (1787 et 1799) ont constitué des événements
marquants.

En septembre 1849, on organisa un concours de professeur de zootechnie a I’ Insti-
tut agronomique de Versailles. Le président du jury était Gasparin. Il y eut beaucoup
de candidats, presque tous vétérinaires compétents. Celui qui, au jugement de 1’ assis-
tance, connaissait le moins bien les animaux €tait Beaudement. Sa conférence publique
ne fut guere brillante. Malgré les réticences de la salle — on parla méme de scandale
— ce fut pourtant lui qui fut choisi car il avait fortement impressionné le jury. Cétait
sans doute a cause de I’ampleur des vues qu’il manifestait et de la sfireté de ses juge-
ments. Il fallait un homme de caractére pour défendre, définir et développer une science
nouvelle.
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Emile Beaudement (1816-1863)

11 était né en 1816, a Paris, d’un pére ébéniste. Aprés un passage au petit séminaire, il
fit de brillantes études secondaires au collége Stanislas et fut bachelier en 1836. 1l gagna
alors sa vie en donnant des lecons de science et, peu & peu, se livra a des €tudes appro-
fondies en sciences naturelles, notamment en zoologie. Il collabora a plusieurs collections
de livres scolaires, de dictionnaires et publia, en 1843 puis 1847, des ouvrages sur les mam-
miferes. Par ailleurs, il rédigea des notes a1’ Académie des sciences et diverses autres publi-
cations scientifiques. Tout cela dura 12 ans, de 1837 a 1848, et constitua une période de
formation quasi autodidacte et certainement trés laborieuse. Pour Beaudement, la chance
se manifesta donc en 1849, lors du concours de Versailles.

Le poste de professeur de zootechnie de 1'Ina de Versailles était d’un intérét excep-
tionnel. On avait réuni, sur les terres du chiteau, des troupeaux de chevaux, de bovins,
d’ovins et de porcs ol la plupart des races frangaises étaient représentées ainsi que les races
dtrangéres les plus célébres. Durant trois ans, Beaudement put se révéler et mettre en route
des expériences trés remarquables pour I'époque. Mais, on sait que I'Institut de Versailles
fut supprimé, en septembre 1852...

Cependant, la réputation de Beaudement était déja telle que le ministere de I' Agriculture
et surtout son directeur, de Mony de Mornay, s’arrangérent pour conserver en activité un
professeur si éminent. On donna I’ordre au Conservatoire des arts et métiers de créer une
chaire de zoologie appliquée et Beaudement y fut nommé. Les professeurs d’agriculture
et de chimie, Boussingault et Moll, créérent aussitot des difficultés concernant les fron-
tieres entre programmes de cours. Dumas intervint au nom de I'Ecole centrale qui propo-
sait une option agricole, Dés 1854, les choses se tassérent et une coexistence pacifique
s’institua entre les enseignants. Pourtant, lorsque Beaudement mourut, fort jeune, en 1863,
la querelle rebondit et les professeurs du Conservatoire affectérent le poste & une autre dis-
cipline. En conséquence, pendant dix ans, la zootechnie ne fut plus enseignée en France.
Le flambeau fut heureusement repris en 1873 par Sanson.

La biographie de Beaudement a été rédigée récemment dans le dictionnaire des pro-
fesseurs du Conservatoire des arts et métiers [1994] par Jean-Marc Drouhin, elle est
accompagnée d’une bibliographie précise et compléte,

Beaudement a surtout écrit des articles et des communications scientifiques. Lessen-
tiel de son ceuvre est cependant résumée dans trois ouvrages : d’abord « Les races bovines
frangaises au concours universel de Paris en 1856 », texte publié en 1862 ou 1863, puis
« Les principes de zootechnie » et « Les mérinos ». Les deux derniers ont €té livrés au
public en 1868, c’est-a-dire aprés la mort de 1"auteur. L’ouvrage du Concours universel
présente 87 races bovines avec des planches d’animaux dessinées par de grands artistes
animaliers comme Barye ou Rosa Bonheur, d’apres des photographies de Nadar. Les ani-
maux sont représentés dans un décor naturel qui évoque le contexte géographique dans
lequel on trouve la race décrite, ce qui indique bien le souci de I’auteur de tenir compte de
ce que nous appelons aujourd’hui « I'environnement écologique ».

Beaudement affirme un changement de point de vue sur les animaux et s’efforce de le
faire partager aux agriculteurs. Pour lui, les animaux de ferme, surtout les bovins et les
ovins, sont des « machines donnant des services et des produits. Leur fonctionnement est
l'occasion de dépenses de rendement que nous devons balancer de maniére a atteindre
le prix de revient pour augmenter le profit ». Ceci est une tentative de plus, parmi beau-
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coup d’autres, pour entrainer 1’agriculture a la suite du grand mouvement industriel du
XIX© sigcle.

Beaudement ne nie pas I’intérét des croisements notamment avec les reproducteurs
anglais (c’est la pleine époque de I'introduction des taureaux Durham), mais il ne les recom-
mande que pour I’obtention d’éleves de premigre génération. Cest le « croisement indus-
triel ». En revanche, il recommande I’amélioration génétique des races locales et régionales
par sélection comme I’ont fait, au siecle précédent, les éleveurs britanniques.

D’autre part, I.M. Drouhin signale, trés justement, que Beaudement présente de
manicre simple les questions zootechniques au lecteur en les reliant a des principes géné-
raux qui, selon les cas, relevent de la physiologie, de la physique ou méme de la méca-
nique. Beaudement préconise aussi la spécialisation des races. A I’époque, les bovins
étaient souvent utilisés pour les labours, ce qui les fatiguait et diminuait leur rendement
en viande ou lait.

La disparition brutale de Beaudement, en 1863, a eu pour conséquence une rupture trés
préjudiciable dans le développement de la zootechnie en France. Nous 1'avons déja signalé.
II faudra attendre 1877, et Sanson, pour voir la zootechnie redémarrer dans les sphéres
scientifiques. Heureusement, des éleveurs ont pris le relais. Parmi eux, il faut citer le comte
de Bouill¢€ dans le Charolais et aussi Teissenrenc de Bort, en Limousin, et encore le mar-
quis de Behague en Sologne.

Textes de Beaudement

La liste des ceuvres de Beaudement a été publiée par Jean-Mare Drouhin dans son article de
1994. Elle comporte une vingtaine de références d’articles de journaux et de rapports. Des livres
ont été édités a titre posthume grice a Barral et au comte de Charnacé.

1863 — Les races bovines au concours universel agricole de Paris. Impr. Impér. 2 volumes in-
folio, 74 pages, 5 cartes et 87 illustr.

1868 — Les mérinos. Présenté par le comte Guy de Charnacé. Delagrave, Paris, 199 p.

1868 — Principes de zootechnie. Présenté par le comte Guy de Charnacé T & XXXV, 215 p. et
figures.

= e

Beeuf de race durham.
In: Le Journal d’agriculture pratigue, 1868, tome 1, page 525.
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André Sanson (1825-1902)

Il est né le 25 octobre 1825 & Matha, dans la Charente inférieure (aujourd’hui maritime)
d’un pére boulanger. 11 est décédé en 1902, & 76 ans. Quand nous avons demandé a I'un
de nos confréres, grand zootechnicien quel était le plus significatif de ses confreres des
temps anciens, sa réponse a été : « Sanson car ¢’est lui qui a vécu le plus longtemps ». Son
successeur, Mallévre, comme Beaudement, est mort prématurément.

Sanson, au sortir de I’école du village dut, a 14 ans, livrer le pain de son pere. Il ne se
distingua pas particulidrement dans cette tiche utile mais peu gratifiante et on le mit chez
un notaire puis chez un receveur. 11 put préparer, grice a un instituteur voisin, le concours
d’entrée et fut recu a I"Ecole vétérinaire d’ Alfort, 53¢ sur 59, en 1844. Le 14 aofit 1846, il
devint éleve militaire et de ce fait sa famille n’eut plus la charge de sa scolarité. A I’ Ecole,
il était réputé pour son €légance, son souci de sa tenue et ses bottines vernies. Il obtint son
dipléme de sortie, le 4 juillet 1848 avec le rang de 15¢ sur 33.

Professeur sur chaire éjectable

Sanson voulait étre enseignant. 11 fallait pour cela acquérir une bonne expérience. Il
avait fait acte de candidature pour un poste dans I’armée des 1845, mais le temps n’était
pas au recrutement et, en attendant, il revint faire de la clientéle civile & Aulnay de Sain-
tonge, dans son pays natal. Il se maria & 22 ans avec une jeune fille de 17 ans et put dire
que sa maisonnée, bébé et chien compris, ne dépassait guére la quarantaine au total !

Les clients étaient rares et le jeune praticien continuait de songer a I’enseignement. 11
présenta quelques concours, sans succes. Pour vivre, il dut écrire des articles de journaux
spécialisés. Il commenga ainsi une carriére de publiciste et, peu a peu, de vulgarisateur
scientifique.

En 1854, I'administration militaire se souvint de lui et le nomma, par décret du 17 juin

1854, aide vétérinaire de deuxiéme classe affecté au premier régiment d’artillerie.

Le 15 octobre 1856, un concours fut organisé pour le recrutement de deux enseignants
de chimie, physique et de pharmacologle Le premier candidat retenu se retrouva a Lyon
et Sanson, regu second, fut affecté a I’ Ecole vétérinaire de Toulouse. Il 8’y installa et
commenga sa carriére de professeur. Cela ne dura pas longtemps car il fit éditer un ouvrage
intitulé « Missionnaires du progrés agricole », le 15 janvier 1858, Il y développait I'idée
que les vétérinaires, outre leur mission de soins et de prophylaxie, devaient s occuper de
sélection, d’alimentation, de conduite de 1’élevage... Bref, pour lui, ils devaient faire ceuvre
de zootechniciens.

Le livre fut patronné par Emile de Girardin qui lui prédit les sympathies des hommes
du monde rural, mais pas forcément des vétérinaires eux-mémes. « J'ai tout lieu de croire,
écrit Sanson, que, avocat sans mission, je n’aurais garde d’obtenir leur agrément, si telle
était ma prétention. J'ai pris sur moi de leur dire a tous, grands et petits, de trop dures
vérités, pour compter qu’ils m’accompagneront de leur sympathie... » Et Sanson définit
1a zootechnie comme « I'axe sur lequel tourne I'exploitation rationnelle et scientifique de
la terre... ». C'est pour lui « ’art de produire et d’améliorer la production des animaux
domestique. Les principes de Iexploitation rationnelle du sol sont, comme étroitement liés
a cet art devenu par le progrés des temps une nécessité... »
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Dechartre ajoute que ces idées, aujourd’hui universellement acceptées, étaient & I’ époque
révolutionnaires. Sanson allait aussi jusqu’a préconiser une modification profonde de I'en-
seignement vétérinaire et de ses programmes. Le livre fit scandale aussi bien dans 1'ad-
ministration qu’aupres du Ministre. Un télégramme du directeur de I’ Agriculture, Mony
de Mornay, destitua le jeune professeur en avril 1858. Sans délai, ce dernier dut quitter
1'Ecole de Toulouse.

Sanson journaliste

Sanson devait gagner sa vie et celle de sa famille. II revint 4 Paris et collabora en méme
temps & différents journaux. H. Bouley le prit comme journaliste au « Recueil de Méde-
cine vétérinaire » qui analysait, chaque trimestre, les publications de la discipline. C’était
un travail qui mettait Sanson & méme de compléter sa formation et de lire tout ce qui parais-
sait en la matiere. De plus, la protection de Bouley était précieuse car il était directeur de
1’Ecole d’ Alfort puis Inspecteur général des Ecoles vétérinaires, grand ami et supporter
de Pasteur, futur membre et président de I’ Académie des sciences.

Sanson collabore aussi au « Journal des vétérinaires du Midi » et  d’autres publica-
tions, grice en partie 2 Emile de Girardin qui 'appréciait beaucoup. En juillet 1859, il
devient rédacteur en chef du Journal « La culture » qu’il va diriger presque seul jusqu’en
1871. 11 rédige la plupart des articles et publie de nombreux opuscules de vulgarisation.
L’un d’eux, consacré a la rage, préconise la cautérisation des morsures au fer rouge,
« prompte, profonde et radicale aprés quoi, on peut toujours user des remédes de bonne
Sfemme » [Dechambre, 1912, p. 538].

En 1860-1866, il est aussi secrétaire de rédaction de « La presse » sous la direction
d’Emile de Girardin et il collabore 2 la « Revue de philosophie positive » de Littré ainsi
qu’au « Journal d'anatomie et de physiologie ». Bref, il gagne sa vie mais sans négliger
de collaborer a des publications scientifiques.

Assis entre deux chaires

En 1872, la vie de labeur et d’obstination de Sanson eut enfin sa récompense. Il fut
nommé, apres concours, professeur de zoologie et de zootechnie & Grignon, le 4 mars 1872.
Cing années plus tard, toujours aprés concours, il obtenait aussi le poste de professeur de
zootechnie a I'Institut national agronomique (12 juin 1877). Il a été un des rares ensei-
gnants & occuper, en méme temps et jusqu'a sa retraite, deux postes similaires dans les
deux établissements cités. Ainsi, trois quart de siecle en avance, Sanson fut-il le précur-
seur de la vocation de Grignon et de 1’ Agro de Paris a fusionner en montrant que le méme
cours pouvait servir dans les deux établissements. Aprés lui, Lamarre, dans les années 40,
professeur de géologie a 1'Ina, fut aussi chargé de cours a Grignon.

André Sanson, pendant 25 ans, jusqu’au premier juillet 1897, fut un des professeurs les
plus influents de I’enseignement supérieur agronomique frangais. Le nombre et la qualité
de ses éleves en attestent.

Eugene Mir a fait remarquer que « Sanson est le premier zootechnicien, non seulement
en France, mais dans le monde entier, & qui il ait été donné de professer un enseignement
complet de zootechnie ». On peut ajouter : et d’écrire a ce sujet un traité exhaustif, Avec
Sanson, I'enseignement supérieur agronomique, aprés 1’échec relatif de Beaudement. a
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remarquablement redressé la barre. L auteur de ces lignes verrait volontiers la main dis-
crete de Tisserand, dans le choix et le maintien de Sanson dans cet enseignement de la
zootechnie aussi bien a Grignon qu’a Paris. Tisserand, ne I’oublions pas, avait été stagiaire
du grand éleveur €cossais, Mc Combie. ..

I ne semble pas que les qualités pédagogiques de Sanson aient été remarquables. « Sa
voix chantante et monotone, son débit régulier et un peu lent » [Dechambre, 1912, p 546]
auraient pu lasser son auditoire. Sa force était dans sa conviction, la rigueur du raisonne-
ment, la clarté et la simplicité des idées. « Son influence était considérable, il imprégnait
ses éléves de sa méthode scientifique mais encore de sa maniére de penser et d’écrire. »
1l avait une phrase récurrente dans ses exposés : « Il en est ainsi parce qu’il ne peut pas
en étre autrement. »

En 1896, Sanson atteignit I'age de 70 ans. C’était, 2 I'époque, I'age de la retraite pour
les professeurs. Mais, nommé fort tard (en 1872 & Grignon), il n’avait que 25 annuités ce
qui n’ouvrait pas droit a pension car il en fallait 30. On le nomma done Inspecteur géné-
ral des Services de santé pour qu’il puisse atteindre les critéres administratifs nécessaires
a sa prise en charge. Le poste proposé était quasi honorifique ; il se consacra, plus que
jamais, a sa tche d’écrivain.

Il passait alors ses vacances a Saint-Palais-sur-mer, prés de Royan. C’est 1a qu'il mou-
rut, le 25 aofit 1902, & I'age de 76 ans, entouré de sa famille. La veille de sa mort, entré en
délire, il crut faire un cours sur les travaux d’un auteur allemand dont le nom ne fut pas saisi
par ceux qui entouraient son lit. Ses anciens éléves de Grignon lancérent une souscription
afin de lui élever une statue. Le monument fut installé dans le parc de I’institution.

L’ceuvre scientifique

Sanson a écrit toute sa vie. Sa bibliographie, publiée en 1912 par Dechambre, comporte
184 références d’articles et de communications sur les sujets les plus divers de la biologie
et de la zootechnie. Quant a ses livres, ils sont au nombre de 13 et certains ont eu plusieurs
éditions (voir bibliographie).

Eugene Mir résume ainsi son ceuvre : il est le seul zootechnicien au monde ayant rédigé
un grand trait€ « o sont développés, en une admirable coordination et un harmonieux
ensemble, toutes les parties de la science zootechnique sans exception; son histoire, ses
principes, ['étude des races, les régles de la sélection, des croisements, de I'alimentation
et les lois économiques qui, d'une maniére générale, président a I'exploitation du bétail.
Cette ceuvre est unique jusqu 'ici ».

Sanson a fait une remise en ordre, aprés Beaudement, des races francaises bovines en
simplifiant leur description et leur nombre. I1 a professé que 1’élevage n’était pas un « mal
nécessaire » pour faire du fumier et pour assurer du travail, mais qu’on devait au contraire
gagner de I'argent avec lui ! Pour cela, il faut vendre les animaux durant leur croissance
ou a la fin de celle-ci mais ne pas conserver et nourrir ceux qui ne grossissent plus... sauf
évidemment pour faire du lait ou assurer la reproduction.

Sanson a condamné I'emploi de reproducteurs étrangers et, plus encore que Beaude-
ment, il a fait renoncer les éleveurs 4 'emploi du bétail Durham. Au contraire, il a encou-
ragé la sélection sur place des races régionales et favorisé la tenue de livres généalogiques.

Son ceuvre de vulgarisation aupres des éleveurs, mais aussi auprés des vétérinaires et
des sélectionneurs a été efficace et massive. C’est un écrivain remarquable « le style est
toujours aussi simple gue nerveux, aussi sobre qu'élégant, en un mot celui d’un maitre
écrivain » [Mir, 1902].
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Les critiques cependant ne manquent pas. Sanson a versé, avec excés dans la « cranio-
logie ». Ses adversaires lui ont reproché, en particulier, de trop employer les mots « bra-
chycéphales » et « dolichocéphales ». D’une maniére générale, il a donné trop d'importance
a des caracteres morphologiques particuliers. Il a plaidé la fixité des espéces et la varia-
bilit€ désordonnées des métis et des produits de croisement a une époque ot les succes des
sélectionneurs étaient pourtant évidents.

Sanson a joué un role de premier plan dans les sociétés savantes qui lui convenaient.
Déja correspondant de la Société centrale de médecine vétérinaire, il en fut nommé
membre, le 8 mars 1859, car son retour a Paris le permettait. 11 fut trés assidu, secrétaire
puis trois fois président en 1875, 1885 et aussi en 1894, I'année du cinquantenaire de
la Société. Presque tous les membres du bureau, cette année 13, étaient des anciens de la
« grande promotion » d”Alfort de 1848. Il a ét€ aussi membre et deux fois président de
la Société d’anthropologie ot il trouvait des défenseurs de ses idées sur la forme des crines
et sur les relations entre migrations humaines et transferts d’animaux domestiques.

Textes de Sanson

La liste des publications de Sanson a été établie et publiée par Dechambre (1912). Elle comporte
184 titres d’articles ou de communications dans des journaux ou des revues et 13 livres.

1856 — La diathése typhoide du cheval et ses manifestations ordinaires dans Iarmée. Penaud
fréres, Paris, 97 p.

1858 — Les missionnaires du progrés agricole. L. Hachette, Paris, 358 p.

1858 — L'espéce ovine de I'ouest et son amélioration. Schleicher et fréres, Paris, 318 p.

1860 — Le meilleur préservatif contre la rage. Bureau de la science pittoresque, Paris. 84 p.

1863 — Notions usuelles de médecine vétérinaire.

1864 — Exposé des titres et travaux deé M. A. Sanson (Acad. de Médecine). Renou et Maulde,
Paris, 28 p.

1865-1866 — Economie du bétail (soit deux ouvrages). I - Organisation et fonctions physiolo-
giques, hygiéne. Il : Principes généraux de la zootechnie. La Maison rustique, Paris.

1867 — Economie du bétail (soit deux autres ou vrages). [ : Cheval, dne, mulet, Il : Institutions et
applications de la zootechnie. Librairie agricole de la Maison rustique, Paris.

sans date — Alimemation rationnelle du bérail.

1868 — Exposition universelle de 1867. Rapport sur les espéces bovines. Roret, Paris, 20 p.

1868 — Les moutons. Histoire naturelle et zootechnie. Libraire agricole de la Maison rustique,
Paris, 167 p. 2¢ édition en 1873.

1868 — La maréchalerie ou ferrure des animeaux domestiques. Librairie agricole de la Maison
rustique, Paris, 180 p. 2¢ édition en 1882 avec 163 p.

1870 — Hygiéne des animaux domestigues. Vve Masson et fils, Paris, 310 p.

1878 — Etat actuel de la zootechnie. Editions du Cerf et fils, Versailles.

1880 — Les moteurs animés des armées. Imprimerie du Cerf, Versailles, 43 p.

1884-1896 — Traité de zootechnie. 5 vol. et 4 édit. dont la derniere en 1901. La maison rustique,
Paris, 2500 p. environ, abondantes illustrations.

1893 — L hérédité normale et pathologique. Asselin et Houzeau, Paris, 431 p.

1901 — L’espéce et la race en biologie générale. Schleucher fréres, Paris.
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Alfred Mallevre (1866-1916)

Le successeur de Sanson dans la chaire de zootechnie de I’ Institut national agronomique
fut Mallévre qui eut, comme Beaudement un demi siécle plus t6t, une carriére courte, inter-
rompue par un déces précoce.

Alfred Mallévre est né a Paris le 14 janvier 1866, dans une famille citadine, donc sans
attaches rurales. Il y est décédé le 4 juillet 1917, a peine dgé de 50 ans, aprés une longue
et douloureuse maladie.

Recu au concours de I'Institut national agronomique en 1886, il en sortit major de sa
promotion, en 1888, et bénéficia de la bourse de voyage d’études que lui valait son rang
de sortie. I1 se consacra 4 la zootechnie et séjourna longuement en Hollande, au Dane-
mark et en Allemagne. A son retour, Tisserand et Risler purent apprécier ses rapports
de mission qui furent publiés. Mallevre travailla ensuite au laboratoire de Gabriel Ber-
trand puis il poursuivit ses travaux a 1’Institut Pasteur, sur la pactase et la fermentation
pectique.

Tisserand et Risler le nommeérent, en 1892, 4 la direction du laboratoire de zootech-
nie de la ferme de I'INA, & Joinville le Pont. Il y étudia I’ alimentation des vaches lai-
tieres et la traite mécanique. En 1897, lors de la succession de Sanson, il fut nommeé,
apres un brillant concours, titulaire de la chaire de zootechnie de I'Ina. La méme année,
la Société pour I’alimentation rationnelle du bétail fut fondée par E. Tisserand et E. Mir.
Mallévre en devint le secrétaire général. Avec le patronage de cette Société, on orga-
nisa des congres annuels jusqu’en 1908. La plupart des communications de Mallevre
ont été publiées dans leurs comptes rendus. Il rassembla par ailleurs une documentation
trés étendue lui permettant de publier, en 1901, Iatlas des races bovines de France. Le
22 novembre 1911, il a été nommé membre de la Société devenue Académie d’agri-
culture de France en 1915.

D’aprés Demolon (1946), Mallévre avait « rencontré dans son éléve et ami, J. E. Lucas,
agriculteur-éleveur a Gournay, prés de Paris, le collaborateur révé ». Producteur de lait,
celui-ci mit a la disposition du professeur et de ses éleves, son troupeau pour servir 4 des
expériences sur I'alimentation des laitieres, sur la traite mécanique et sur le contréle lai-
tier. Cette derniére technique avait ét€ mise au point par les danois; Mallévre en avait
assuré la vulgarisation en France. Vers la méme €poque, Tisserand, grand admirateur de
I"agriculture danoise, publie deux ouvrages sur elle. I1 a alors 80 ans. Il est plus que pro-
bable que ce grand patron a suivi, sinon provoqué, les efforts paralléles du professeur qu’il
avait fait nommer.

L’ceuvre écrite de Mallévre est, somme toute trés limitée. Une partie importante est
consacrée i faire connaitre, au public frangais, les travaux étrangers, danois, suédois, bri-
tanniques, allemands, américains et italiens. Son influence s’est surtout manifestée par ses
cours magistraux qui étaient remarquables et trés appréciés des étudiants. Wery, dans sa
notice de 1917, ne tarit pas d’€loges a ce sujet : « Ce qu’il fut [, quinze promotions d’éléves
ne 'oublieront jamais... Ses qualités de savant... ses qualités d’homme, sa haute et ferme
conscience, son amour de la vérité, son dédain des conventions faciles... une documen-
tation extraordinairement abondante mais passée au crible d’une critique sévére. »

Mallévre a eu non seulement des éléves, mais aussi des disciples. En particulier Leroy,
de la promotion 1911 de I'INA, qui a suivi les cours de Mallévre avant d’obtenir, en 1947,
la création du Centre national de recherches zootechniques a Jouy-en-Josas. Ces disciples
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ont seuls transmis I’enseignement du maftre, car lui-méme s’est toujours refusé i publier
son cours. C’est la le point faible de cette carriére. Les professeurs des grandes écoles ont
I’obligation morale absolue de laisser une trace de I'énorme effort et du travail considé-
rable que demande un cours de bon niveau. Peut-étre que la maladie et le souci de per-
fection de Mallévre permettent d’excuser cette carence.

Les trois zootechniciens qui ont cré€ la discipline en France, ont toujours travaillé avec
des moyens de fortune. Beaudement étudiait les animaux des concours agricoles. Sanson,
refusant les institutions officielles, n’a rien fait pour créer des structures de travail et s est
plu a surtout écrire. Mallévre comptait sur ses anciens éléves qu’il mobilisait. Au total,
avant la guerre de 1914, les recherches zootechniques n’existaient guére dans notre pays.
Ce fut bien pire aprés la tourmente. Malgré 1’ analyse et le projet de Tisserand (1916), rien
ne fut fait pour donner aux zootechniciens les moyens de leurs recherches. Les Ecoles
vétérinaires s’intéressaient fort peu i la question. Au lendemain de la Seconde Guerre mon-
diale, Bressou, directeur d’ Alfort, le reconnait et le déplore dans un rapport. La situation
décrite par Demolon, en 1946 est catastrophique.

Textes de Mallevre

On a déja écrit que Mallévre se refusair a écrire et que la plupart de ses articles sont consignés
dans les comptes rendus de quelques sociétés. Un seul livre est a son actif.

1901 - (avec Vacher M.). Album des races bovines de France. Il a recu le prix Behague de la
Société d’agriculture de France.

R e

Cheval de la race de Tarbes.
In: Le Journal d’agriculture pratique, 1868, tome 1, page 232.
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Les successeurs

L’exemple de la zootechnie illustre les difficultés du progrés agricole. Dans notre pays
et a diverses époques, on se trouve en face de décideurs qui agissent a tort et a travers
comme Napoléon III. On rencontre aussi des fonctionnaires discrets et terriblement effi-
caces comme Tisserand mais dont 1" ceuvre patiente n’est pas toujours poursuivie. On croise
enfin des chercheurs et des professeurs doués, laborieux et obstinés qui font un travail
remarquable et de niveau international mais qui, souvent, écrivent sur du sable. Et tout
cela se déroule sur un fond changeant fait de périodes fastes mais aussi de catastrophes
comme les guerres de 70, 14 et 39 sans oublier les crises de surproduction, les dangers du
libre-échange et les risques biologiques (vaches folles).

Mais, en dépit de toutes sortes d’aléas, 1’accumulation d’heureuses et courageuses ini-
tiatives individuelles finissent toujours par porter leurs fruits. Tisserand, dans son fameux
rapport de 1916, demande que la recherche agronomique (dont il propose et prédit avec
une grande prescience le développement) comporte un volet de « physiologie animale ».
La proposition sera reprise en 1946 par Albert Demolon qui consacre un chapitre, le der-
nier de son livre, & la zootechnie. A partir de cette méme année 1946, le vent devient favo-
rable aux recherches zootechniques. Le ministre de I’ Agriculture, Tanguy-Prigent, aidé
de son directeur de cabinet, Pélissier, et avec le concours de Crépin, Lemoigne et Demo-
lon du CNRA de Versailles, obtiennent la création de 1'Inra et avec elle celle du Centre
national des recherches zootechniques. Le professeur André Leroy et ses €léves peuvent
enfin se mettre au travail. Ces derniers, Février, Delage, Fauconneau, Poly, Coléou et beau-
coup d’autres ont fait de leur discipline une des plus prestigieuses de la Recherche agro-
nomique frangaise.

11 faudrait, parallelement & 1'évocation de la zootechnie, dresser les portraits des vété-
rinaires et relater, & cette occasion, I"histoire de leur discipline et de leurs travaux. Mais
cela été déja réalisé avec bonheur par des auteurs comme Théret (1989) ou Leclainche
(1955). J. Cranney (1996) a senti la nécessité de cette approche et lui a consacré quelques
dizaines de pages trés documentées qui constituent un excellent résumé de 1histoire de
I’élevage.
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Eugene Tisserand
(1830-1925)

Pére des structures modernes de I’agriculture

De 1871 4 1925, Eugéne Tisserand a influencé profondément le monde agricole. 1 fut
major de I'Institut de Versailles en 1851, directeur des fermes impériales, puis directeur
de I’ Agriculture au Ministére, durant 18 ans. Aujourd’hui encore, les dictionnaires le citent
autant que les plus grands tels Olivier de Serres, Parmentier ou Boussingault.

Eugéne Tisserand est né€ le 26 mai 1830 a Flavigny-sur-Moselle (Meurthe), il est mort
a Paris, le 31 octobre 1925, & 95 ans. Membre de la Société d’agriculture le 28 janvier
1874, il en a été président en 1893, 1904 et 1911. I a été nommé membre de 1’ Académie
des sciences en 1911 (Le « Robert » dit a tort : Académie francaise).

La famille

Les bulletins de naissance communiqués par la mairie de Flavigny-sur-Moselle indiquent
la naissance de Louis-Eugeéne Tisserand le 27 mai 1830, aprés sa sceur, Anne-Eugénie, née
le 25 mars 1826, tous deux enfants de Louis Tisserand, né vers 1800, gendarme royal, et
de Marguerite-Héloise Chalier son épouse, d’une famille d"horticulteurs.

En fait, les époux Tisserand avaient un fils ainé, qui avait onze ans de plus que le jeune Eugéne.
11 s’agissait de Louis, né & Wissenbourg, le 19 février 1819. Celui-1a devint fonctionnaire du
ministére des Finances, occupa divers postes et, en 1863, fut nommé percepteur a Clermont-
Ferrand ofi il resta en poste jusqu’en 1880. II fut initié dans une loge franc-magonne en 1881
(dictionnaire des francs-macons frangais). Il se présenta aux €lections comme républicain, en
1881, et fut élu député le 21 aofit, siégeant avec la gauche radicale. Tl est décédé le 4 mai 1883.

La famille est donc restée a Flavigny au moins de 1826 & 1830, mais elle n’y résidait
pas auparavant puisque Louis est né ailleurs. Le pére devait changer de garnison de temps
en temps.

Tisserand voyage

Eugeéne Tisserand fit ses classes primaires & Phalsbourg et garda toute sa vie le souve-
nir de son instituteur, M. Vassereau qui sut ouvrir son intelligence et sa curiosité pour les
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choses de la nature. Il eut pour condisciple I'écrivain Erckmann qui fut par la suite, avec
Chatrian, le chantre de 1’ Alsace et le créateur de « L ami Fritz ».

Orphelin de bonne heure, son frére ainé, Louis, le priten charge et, lui fit faire ses études
au gré de ses postes successifs. En 1844, il est au college de Roanne. En 1848, on le retrouve
a Paris, au lycée Monge qui est devenu le lycée Saint-Louis. Cette année-1a, il est en ter-
minale et il recoit le prix d’excellence : on lui donne le livre de Liebig qui déterminera sa
vocation. Au lieu de se présenter & Polytechnique, il entrera au nouvel Institut agrono-
mique de Versailles.

Eugene Tisserand fait donc partie de la premiére promotion de cet Institut dont il est
le major en 1852, I’année méme de la fermeture de |'établissement. Les trois premiers du
classement ont encore le temps de recevoir une importante bourse de voyage de 3 ans.
Cela permet a Tisserand de visiter une partie de I'Europe. On constate, une fois de plus,
que les concepteurs de I'Institut de Versailles n’avaient pas peur de la dépense pour ne
pas dire de la magnificence ! Puis, le jeune homme est chargé de différentes missions
agronomiques & I"étranger. Au total, il va voyager pendant 6 ans, de 1852 a 1858. Il
s¢journe en Angleterre, Ecosse, Hollande, Danemark, Suéde, Norvege et Allemagne. En
Ecosse, Tisserand s’attarde dans la ferme de Mc Combie, 2 Tillyfour. 1l gardera toute sa
vie une grande admiration pour ce maitre de 1'élevage et de 1'agriculture. Son compa-
gnon de mission est alors Eugene Risler (voir le chapitre correspondant). Puis Tisserand
se rend au Danemark et en Hollande ot il séjourna de nouveau longuement. Il en rap-
porte sa premiere ceuvre écrite : « Etudes économiques sur le Holstein, le Slesvig et le
Danemark », publié en 1865. et qui est, au dire de Risler, un véritable chef d’ceuvre. De
Suede et de Norvege, il ramene un autre ouvrage : « La végétation dans les hautes lati-
tudes » (1875). Il revient par I’ Allemagne et il étudie particulierement 1’ économie rurale
de la Saxe.

Il retiendra deux idées complémentaires et essentielles de ses contacts avec les grands
agronomes du nord de I'Europe :

1. les plantes sont perfectibles. On peut améliorer leur rendement et leur production par
la sélection,

2. mais cela n’est possible que si on améliore aussi le milieu dans lequel elles vivent :
essentiellement le sol et les conditions de la nutrition végétale.

C’est I'application au monde végétal des legons des éleveurs anglais qui ont, d&s la fin
du xvire siecle, amélioré, en méme temps, leurs troupeaux et 1'alimentation de ceux-ci.
On reconnait la I'influence de Mc Combie. [d’aprés H. Hitier, 1925, pp. 492-493].

A T’occasion de ses voyages et au contact de gros exploitants, Tisserand a trés bien
compris que la comptabilité agricole n’est pas seulement, comme on le pensait souvent &
I'époque, une technique pour faire face au fisc. Il a montré que, bien faite, elle permet de
percevoir le jeu véritable des facteurs de production et de choisir les objectifs i atteindre
pour améliorer Iefficacité des exploitations. A ce titre, il est trés en avance sur son époque;
il aura ses continuateurs dans les promoteurs de la gestion des entreprises agricoles (Chom-
bart de Lauwe et ses éléves).

Plus tard, Tisserand se rendra en Suisse, Autriche, Hongrie, Russie, Asie-Mineure, Ita-
lie et Espagne.

Il rapportera une expérience considérable de tous ces voyages. Il indiquera plus tard :
« Pendant le cours de mes missions, j’ai adressé de nombreux rapports au ministre de
I’Agriculture en lui faisant connaitre les faits saillants de I'économie rurale de chagque
contrée et les améliorations dont notre propre agriculture pouvait bénéficier. » Plus tard,
il publiera I'expérience de ses voyages sous forme d’un ouvrage entier. Ce sera juste avant
sa nomination comme directeur de I’INA et pour la justifier en quelque sorte.
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Avec retard, il a publié, en 1876 : « Le traitement du lait a basse température ». Cétait
le fruit de ses observations aux Pays-Bas et en Scandinavie.

Directeur des domaines impériaux

Apres ses années de formation qui furent longues, pratiques et vécues au contact des
meilleurs enseignants francais et des maitres étrangers de 1’Europe du nord, Tisserand
commence sa carriere d’agronome dans un poste incomparable. Il entre au service de la
Maison de I'Empereur dont le maréchal Vaillant est le ministre. On aurait, paraft-il, remar-
qué la qualité de ses rapports de missions [Bois, 1925]. On lui confie la gestion des pro-
priétés agricoles de Napoléon III et la tiche d’en établir de nouvelles. L'Empereur néglige
I"agriculture au niveau de 1'Etat, on peut méme affirmer qu’il la sabote, mais, paradoxa-
lement, il 8’y intéresse a titre personnel ! Peut-étre pensait-il que le monde paysan relevait
exclusivement de I'entreprise privée et qu'il n'avait pas besoin d’aide publique ?

En tous cas, on note la faiblesse des crédits d’Etat attribués i I’agriculture (90 millions
en 20 ans alors que les embellissements de Paris cofiteront 20 milliards). On reléve le choix
intempestif du libre échange en 1860, le manque d’appui scientifique et technique & un
monde agricole a peine sorti de ses routines, la destruction de I'ceuvre de la Seconde Répu-
blique en matiére d'enseignement agronomique. Tout cela n’est évidemment pas compensé
par quelques aides individuelles octroyées & Pasteur, & Georges Ville ou a Charles de Molon.

Mais, pour Tisserand, au plan personnel, le poste est inespéré. Pendant 12 ans, de 1858
a 1870, il gere des crédits considérables et a les coudées franches sur le plan administra-
tif. Agé de 28 ans seulement lorsqu’il rejoint son poste, il est presque totalement maitre
de ses décisions et de ses actes ! I va agir en homme avisé, pour le plus grand bien des
domaines qu’il a en charge. II fait défricher 19000 hectares, construit 39 fermes, plante
100 hectares de vignes et draine 1 000 hectares de marécages. Il donne 1’exemple en met-
tant en valeur des terrains difficiles. Dans les Landes en particulier, & Solférino, il boise
7000 hectares et construisit 10 fermes représentant 400 hectares au total. Dans le marais
d'Orx, plus au sud, il défriche avec M. Rerolle 1 200 hectares de prairies et de cultures et
crée 23 métairies. Sur les craies de Champagne fertilisées avec des fumiers du camp mili-
taire de Chalons, il établit 8 grandes fermes d'un ensemble de 1200 hectares ot il fait nour-
rir 300 bétes & cornes, 2000 moutons et récolte des milliers de quintaux de produits
agricoles : céréales, fourrages et pailles. 11 fertilise les terrains du bois de Vincennes avec
les gadoues de la ville de Paris. Dans la forét de Saint-Germain, il batit une ferme de
200 hectares. En Limousin, il établit trois grandes exploitations. Il lance 1 000 hectares de
culture en Algérie, a2 Boukandoura et un vignoble en Espagne. Ce faisant, il acquiert une
expérience agronomique considérable et multiforme. Il teste, vérifie ou infirme les prin-
cipes qu’il a appris de ses maitres.

Par ailleurs, Tisserand se tenait au courant de tous les événements de la vie agricole ; il
en rendait compte dans ses interventions a la Société d’agriculture. « Ses publications
embrassaient toutes les parties de l'agriculture » [Wery, 1927, p. 40]. 11 exposait aussi
bien les techniques que les découvertes. Par exemple en 1863, il signale dans son rapport
sur I’Exposition de Cologne, les nouveaux engrais potassiques allemands et suggére de
faire des recherches en Alsace. On trouvera les potasses 40 ans plus tard ! 1] s"intéresse a
la fixation de I’azote plusieurs années avant Hellriegel et fait, dans sa notice sur Ch. de
Molon, une étude remarquable sur les « engrais phosphatiques ».

Au total, 2 40 ans, en 1870, cet homme est prét pour les plus hautes taches administra-
tives.
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Tisserand inspecteur général

Au lendemain de la guerre de 1870-71, la 3¢ République doit faire face i une situation
catastrophique. Il faut payer les 5 milliards-or exigés par le vainqueur et réparer les dégits
du mégalomane qui a régné sur la France durant 20 ans. L’agriculture, déja affaiblie par
les opérations militaires et par la perte de 1’ Alsace-Lorraine, est mise A mal par le libre
échange sauvage qui a ouvert nos frontiéres depuis 1860 et dont les régles vont persister
jusqu’en 1882. On sait par ailleurs que les terres de France, épuisées par 30 siecles d’ex-
ploitation sans engrais, ne donnent, en moyenne et a I’époque, que 11 quintaux de blé par
hectares alors que tous nos voisins du nord ont-des rendements qui dépassent 20 quintaux
(voir biographies de Lavergne et Grandeau). La Révolution de 1789 a bien libéré le monde
rural des contraintes de 1’ancien régime, mais elle a négligé de lui donner les moyens de
se redresser. Les outils que constituent le remembrement, les assurances et le crédit ont
€t€ oubliés. Il faut tout reprendre & la base mais les moyens matériels font cruellement
défaut,

La nomination de Tisserand, en 1871, comme Inspecteur général, témoigne de sa valeur
d’homme et de spécialiste. On le choisit alors qu’on aurait pu I'éliminer. N’oublions pas
qu’il a servi, durant 12 ans, les intéréts privés de Napoléon III. De plus, son chef direct, le
maréchal Vaillant, est en fuite ! Mais cet agronome de 40 ans est maintenant fort connu ;
il a fait les preuves de ses hautes capacités et compte beaucoup d’amis et d’admirateurs
parmi les hommes du nouveau pouvoir. Sa nomination s impose donc. Sans négliger les
travaux quotidiens du Ministére, il va poursuivre, en méme temps et avec une ténacité
remarquable, sa politique agricole a long terme. 11 la fera partager par les ministres suc-
cessifs qu’il servira jusqu’a la fin du sigcle.

En 1873, Tisserand fut envoyé en mission a Vienne, & I’occasion de 1I’Exposition uni-
verselle. Dans un rapport de 170 pages, in-guarto, il met I’accent sur la révolution tech-
nologlque qui se manifeste dans le machinisme agricole. Les firmes de Grande-Bretagne
et des Etats-Unis font d’immense progres en employant de 1’acier. Les charrues 4 grand
travail, les faneuses, les faucheuses de Mc Cormick, les moissonneuses et la premiére
moissonneuse-lieuse de Deering, les batteuses & grand rendement, sont I’ objet de ses des-
criptions. Tisserand comprend parfaitement que le travail agricole est appelé a se modi-
fier définitivement et que cela va entrainer des changements considérables concernant a
la fois la productivité, les besoins de capitaux, le financement correspondant et 1'idée
d’association chez les agriculteurs. Il termine par une comparaison entre I’ industrie et
I’agronomie et par un tableau des agricultures de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis.
Tout cela sera dit et redit par lui-méme et par les orateurs de son jubilé, le 30 janvier 1924.
[Cf. Viala, Cheron et Méline, 1925].

Enseignement supérieur et recherche

La recherche et I’enseignement sont au cceur des préoccupations de Tisserand car ils
constituent, & ses yeux, d’excellents moyens pour faire progresser I'agriculture. I1 s’y inté-
ressera jusqu’a la fin de sa vie.

Des 1872, on installe & Versailles 1'Ecole d’horticulture dans I’ancien potager du roi.
La direction est confiée au fils du jardinier du Luxembourg, Hardy. D un autre coté, par
la loi du 30 janvier 1875, on commence & mettre en place, dans chaque département, un
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ou plusieurs professeurs itinérants d’agriculture chargés de diffuser les nouveaux progres
[Charmasson ef al., 1992 - Legros et Argeles, 1997]. Peu a peu, ces professeurs servent
d’intermédiaires entre le monde agricole et le pouvoir administratif et rendent de grands
services aux préfets. Leurs tAches se multiplient et vont devenir I’ objet des « Services agri-
coles » qui 8’ étofferont petit @ petit jusqu’a devenir, un siecle plus tard, les « Directions
départementales de I’ Agriculture ».

Tisserand s’ attaque au plus fondamental, sinon au plus urgent des problémes : créer un
enseignement supérieur agronomique qui fait défaut a la France depuis la disparition de
I’Institut de Versailles, il y a prés d’un quart de si¢cle. Déja, a I'instigation de la Société
des agriculteurs de France, une commission dont il a fait partie a réfléchi au probleme.
Immédiatement apres la guerre, le comte de Bouille, appuyé par 38 parlementaires, relance
le projet. On réunit une nouvelle commission, officielle celle-ci. Le rapport trés documenté
du marquis de Dampierre est accepté. Le gouvernement le reprend et il est voté le 9 aofit
1776, a 'unanimité, 4 la Chambre comme au Sénat. Le nouvel Institut national agrono-
mique est fondé. Eugéne Tisserand en sera le premier directeur, de 1876 & 1879 (pour des
détails, voir le chapitre sur Risler).

Tisserand se dépéche alors de publier les rapports de ses voyages en Europe du nord
pour montrer qu'il est capable de ce genre d’exercice, nous I'avons déja dit. Par ailleurs,
pour son Institut, il recrute les maitres les plus prestigieux possibles. Cela matérialise la
méthode de cet homme qui veut fonder I'agronomie sur des bases scientifiques les plus
solides : priorité a la science !

Le corps enseignant de I’ Agro va donc étre formé de savants de tout premier plan. Citons :

— Schloesing et aussi Miintz qui vient de s’illustrer en appliquant aux sols les décou-
vertes de Pasteur et a montré 1’ origine microbienne de la nitrification ;

— Léonce de Lavergne et Lecouteux, déja membres du corps enseignant de Versailles et
qui ont fondé I’Economie rurale moderne ;

— Prillieux et plus tard Marchal, qui développent la défense des végétaux dans le
domaine entomologique et phytopathologique ;

— Delesse, ancien major de Polytechnique, auteur de la premigre carte agricole de la
France, Inspecteur général des Mines et fondateur de 1’océanographie; il sera remplacé
par Adolphe Carnot, frére du président de la République et descendant d’une célébre famille
de professeurs de minéralogie et géologie ;

— Becquerel, d’une famille de physiciens et dont le fils sera prix Nobel avec les Curie ;

— Emile Duclaux, le collaborateur et 1’ami de Pasteur, 2 qui on donne un cours de météo-
rologie mais qui crée a 1’ Agro le premier cours de microbiologie au monde ;

— Louis Moll inaugura le cours d’agriculture que Risler compléta par le cours d’agri-
culture comparée ;

— Sanson enseigne la zootechnie ;

_ Sans oublier le vieux et prestigieux Boussingault qui regoit le titre d’organisateur des
laboratoires. .. et ne fait pas grand chose si ce n’est d’apporter une partie de sa gloire.

En 1879, Tisserand est appelé au Ministére ot il va prendre un poste de toute premiere
importance. Il décide donc de se faire remplacer a I'Agro par son vieil ami de Versailles
et compagnon de voyage : Eugéne Risler. Mais Tisserand n’abandonne pas I'Institut qu’il
continue de développer, Il I'installe dans I’ancienne Ecole de pharmacie, rue de ’arbalete,
14 oll Parmentier avait enseigné et oll Vauquelin avait formé les chimistes qui ont créé la
chimie agricole. On construit la premigre moiti€ de I"aile de la rue Claude Bernard. Elle
est inaugurée a la fin de 1890.

La politique de qualité de Tisserand n’a pas toujours été appréciée a sa juste valeur.
Dans I’ouvrage « les passions frangaises » [Zeldine, 1978]. on lit, t. 1. p. 210 : « L' Institut
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Agronomique National (sic) fondé en 1848, aboli par Napoléon I, fut rouvert sous la
Troisieme République mais il ne forma que 26 étudiants en 1876 et 87 en 1913. Quelques
80 écoles d’un niveau plus bas furent instituées et quelques 250 professeurs itinérants
furent chargés d’enseigner de nouvelles méthodes. Mais ¢’étaient ld une pauvre armée
pour s’attaquer au probléme de 'ignorance paysanne. » Ce livre, d’abord paru en anglais,
a €t¢ traduit et €dité dans la Collection de poche. L auteur est le directeur d’une grande
équipe de chercheurs, étudiants et historiens anglais, spécialistes de la France de 1830 a
1940. 11 est donc le fruit d’un travail collectif qui a été soutenu par d’importantes subven-
tion privées. C’est une ceuvre intéressante. Le chapitre 9 du tome 1, intitulé « Les pay-
sans », constitue, en 71 pages, une analyse critique mais trés objective et remarquablement
documentée de I’agriculture francaise durant un siécle.
Le développement de I'enseignement agronomique fut poursuivi par le ministére de
I’ Agriculture et Tisserand y participa. L’Ecole nationale des industries agricole de Douai
fut crée en 1893. Elle est actuellement & Massy. En 1893, les batiments de I'Ecole natio-
nale d’agriculture de Rennes furent inaugurés pour accueillir les enseignants de 1’Ecole
de Grandjouan fondée par Rieffel en 1830. Tisserand fut donc un bétisseur malgré Iexi-
guité des crédits. Grandeau calculera que la France utilisait, vers 1895, 150 000 francs pour
les stations agronomiques alors que I’ Allemagne en dépensait 600000 auxquels s’ ajou-
taient des dons privés. Dans le méme temps, les FEtats-Unis leur attribuaient 3 millions.

Tisserand au ministere

Un grand commis de ’Etat

En février 1879, Tisserand est nommé directeur de I’ Agriculture au ministére du
Commerce et de I"agriculture. La conjoncture politique est en train de changer. La Troisiéme
République est, momentanément, débarrassée des conséquences immédiates de la guerre de
70-71: les versements a1’ Allemagne sont terminés, les atermoiements intérieurs sur le régime
sont réglés et les partis de gauche accedent au pouvoir en 79. Mac-Mahon « se démet » et
Jules Grévy accede a la présidence de la République. Le parlement se consacre au vote de
toute une série de textes législatifs donnant ainsi au pays un cadre juridique dont une grande
partie subsiste encore. Les bureaux des Ministeres vont préparer ces textes a partir de dos-
siers constitués, pour certains, depuis longtemps déja. C'est Ie cas de 1’ Agriculture dont le
directeur Tisserand va rester 18 ans & son poste en assurant la continuité du travail adminis-
tratif, Treize ministres successifs 1’apprécieront comme un conseiller exceptionnel. Certains
comme Jules Méline, Albert Viger ou Jules Develle seront ministres  plusieurs reprises &
des périodes différentes. Le premier écrira : « Heureux les ministres qui trouvent i coté d’eux
de pareils conseillers, des chefs de service qui unissent & une haute intelligence et une mer-
veilleuse puissance de travail, une grande élévation, qui se donnent tout entier & leur fonc-
tions et qui ne voient dans leurs fonctions qu’'un moyen de mieux servir le pays. »

Le Ministere change d’ailleurs de formule et de dimensions. En décembre 1881, Gam-
betta président du Conseil, décide de faire de 1’ Agriculture 1’objet d’un ministére a part
entiere et le sépare du Commerce. Pendant prés d’un sidcle, la responsabilité et le charge
du monde rural seront un des postes clef du gouvernement et un passage obligé pour les
futurs Présidents.

En 1884 Tisserand est nommé au Conseil d’Etat ot il traite des problémes agricoles en
relation avec les pays étrangers dont il connait particuligrement bien les productions. Il y
restera 14 ans.
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Eugene Tisserand.
Notice de Wéry, Annales de IInstitut national agronomique, 1927,

Les décisions de I’époque Tisserand

Pendant sa présence aux affaires de I’ Agriculture, Tisserand a préparé ou contribué aux
votes de nombreux textes Iégislatifs. Leur énumération, qui n’est pas exhaustive, informe
assez bien sur ce que furent ses préoccupations, sa politique et son action.

1875 - 14 décembre — Privilege des bouilleurs de cru.

1877 - 15 décembre — L.’administration des Eaux et Foréts passe du ministere des
Finances au ministere de I’ Agriculture et du commerce.

1881 - 14 novembre — Création du ministére de I’ Agriculture (détaché de celui du
Commerce) par Léon Gambetta, chef du parti républicain, et dont le premier titulaire fut
Paul Deves (1837-1899), député de I'Hérault.

1881-1889 — Construction des batiments du ministére de I' Agriculture rue de Varennes,
a Paris, autour de 1'hétel de Villeroy, résidence du ministre.
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1882 - 4 avril — Loi sur la restauration des terrains en montagne. Elle compléte celle
du Second Empire et marque le point de départ de travaux particulierement efficaces.

1883 - 7 juillet — Décret portant création de I'ordre du Mérite agricole, sous I'impul-
sion de Jules Méline.

1884 - 14 mars — Loi Waldeck-Rousseau sur la liberté des syndicats. Elle va permettre
le rapide développement des formules d’associations agricoles que Tisserand préconisait
depuis son séjour en Saxe, en 1854,

1884 - 29 juillet — Texte sur le régime fiscal des sucres qui contribue  la défense des
cultures de betteraves.

1885 - 28 mars — Droits sur les blés. Un des éléments de la politique protectionniste.

1887 — Création du grade d’officier du Mérite agricole.

1887 - 2 décembre — Les syndicats antiphylloxériques sont rendus obligatoires.

1888 - 4 février — Loi sur la répression des fraudes dans le commerce des engrais. Elle
institue les régles de composition et d’analyse du contenu de ces produits et institue des
nomenclatures qui sont encore en vigueur.

1889 - 9 et 18 juillet — Modification du code rural en ce qui concerne la vaine péture
et le métayage.

1892 - 11 janvier — Tarif douanier général consacrant le protectionnisme (voir plus loin).

1894 - 30 mars — Loi Siegfried. Dérogations au partage successoral égal.

1894 - 6 novembre — Loi Méline. Elle permet la création de caisses de crédit agricole
locales et régionales a responsabilité limitée.

1896 - 7 novembre - Fixation des attributions des Eaux et Foréts en matiére de péche.

1897 - 29 mars — Application provisoire des hausses douanires proposées.

1897 - 6 avril — texte sur le régime des boissons.

1897 - 17 novembre — Dotation agricole par la Banque de France qui met 4 la disposi-
tion des caisses un crédit de 40 millions.

Tisserand et le protectionnisme

Lorsque Tisserand arrive au Ministére, la question la plus urgente et la plus briilante
des années 80 a été sans conteste celle du choix entre le libéralisme amorcé par Napo-
Iéon 111, en 1860, et le protectionnisme réclamé par I’ opinion publique devant I’envahis-
sement des produits d’outre-Atlantique.

Tisserand a été au cceur de la discussion et des décisions techniques qui ont traduit cette
politique dans les faits et il a €, jour aprés jour, le conseiller de ses Ministres. Miintz a
dit de lui : « D’une loi tutélaire qui nous a préservé d’un désastre certain, il fut [’artisan
principal. » Quand au Ministre qui a attaché son nom au protectionnisme, Jules Méline,
il est resté, toute sa vie, I’ami de son directeur.

Tisserand est aux affaires durant la période de la République centriste qui choisit le pro-
tectionnisme le plus strict d"Europe contre le libre échange qui est le choix de la Grande-
Bretagne. Ce choix, surtout pour les denrées agricoles, s’est traduit par des taxes & I'impor-
tation qui ont atteint 29 % du prix du produit, en 1892. La nation qui a le plus taxé, avec la
France, est I' Autriche-Hongrie. La nation qui taxe le plus, aprés ces deux 13, le fait & 22 %,
Ce choix a €t€ longuement miri et étudié par des consultations multiples dans les départe-
ments, au parlement, auprés des spécialistes et & la Société d’agriculture oli une enquéte trés
précise a €t€ menée dans les années 78-79, a la demande et sur les indications du Ministre.
Elle a fait I'objet d’une publication de deux volumes sous la signature de Barral qui a rédigé
le rapport de synthése. La conclusion fiit : il faut choisir le protectionnisme, mais le modérer.

Avec le recul du temps, on comprend fort bien les raisons profondes de ce choix méme
si, a I'époque, elles n’apparaissaient pas clairement. Nous avons déja indiqué que les ren-
dements francais étajent de 11 quintaux/hectares pour le blé d hiver, culture de référence.
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Nos voisins du nord de 1I'Europe (Belgique, Grande-Bretagne, Hollande, Allemagne.
Danemark) avaient des rendements doubles. La raison en est que leurs sols étaient moins
appauvris pour des raisons expliquées ailleurs (voir biographie de Lavergne). En 1880, la
situation de nos terres était critique du point de vue de leur teneur en éléments fertilisants.
surtout en phosphore. Les cultures de céréales étaient donc moins rentables en France. [l
en allait de méme pour d’autres productions. En particulier, la viticulture était en pleine
crise du phylloxéra. Nofre €levage commengait 4 peine a se développer. Les crédits dis-
ponibles étaient attribués aux militaires pour préparer la revanche de 1870. Il ne restait
guere d’argent pour des investissements en zone rurale. D’ailleurs, un certain nombre de
stations agronomiques disparaissent aprés 1885 alors qu’elles auraient pu promouvoir une
agriculture plus technique. Bref, une politique de protection était inévitable pour limiter
I'importation des blés, cuirs, laines et sucres d’ Amérique du nord ou du sud.

Financement de I’agriculture et syndicats

Lavoisier avait parfaitement saisi le probleme des 1785. 11 avait projeté, avec Dupont de
Nemours, différents moyens de doter 1'agriculture de caisses d’assurance et de préts finan-
ciers. La Révolution ne résolut pas le probléme. Au contraire, en vendant les biens nationaux
confisqués a I'Eglise et aux émigrés (sept millions d’hectares), elle entraina les rares paysans
qui avaient de I’argent & acheter des terres et ceux qui n’en avaient pas & économiser sou par
sou pour devenir propriétaires. Ce faisant, ils n’avaient plus les moyens d’investir dans les
améliorations foncieres et les engrais. Or, la mise en culture des jacheres exigeait des mises
de fonds d’au moins la moiti€ de la valeur de la terre et quelquefois bien davantage.

A la fin du xixe sidcle, rien n’avait été fait en matiere d’aide au financement de I’agri-
culture. Au cours de sa période de formation, notamment en Saxe (1854), Tisserand avait
compris I'importance des investissements productifs et le role des avances monétaires cor-
respondantes. I1 s’attacha a créer les instruments administratifs et 1égislatifs adéquats pour
permettre d’avancer dans le bon sens. Aprés des essais malheureux, par voie d’initiative
privée, vers 1893-94, la solution fut trouvée. La loi de 1894 permit la création de Caisses
de crédit locales et une loi de 1897 leur affecta une dotation de 40 millions ce qui entraina
I’apparition de Caisses régionales. Plus tard, en 1920 puis 1926, la Caisse nationale de cré-
dit agricole coiffa ’ensemble du dispositif.

I y eut, parallelement, un développement des syndicats agricoles et des assurances
mutuelles. Nous verront plus loin combien Tisserand était fier de cet ensemble qu’il a dis-
cretement orchestré depuis son bureau de la rue de Varennes. En 1883, un groupement
syndical existait déja dans le Loir-et-Cher, 2 Blois, pour 1’achat des engrais. Un professeur
d’agriculture, Tanviray, I’avait créé, sans doute avec I’accord de son directeur Tisserand.
La loi du 21 mars 1884 qui prévoyait la création des syndicats professionnels, fut amen-
dée a la suite de la proposition d’un député du Doubs. Celui-ci fit ajouter : « et agricoles »
dans la définition des syndicats par le texte de loi. Rapidement, les syndicats agricoles se
multiplierent dans tout le pays. Il s’agissait d’abord d’achat d’engrais, puis de défense
contre les maladies du bétail, puis de la reconstitution du vignoble.

Une autre conséquence de ce mouvement associatif fut la fondation de Caisses d’assu-
rances mutuelles dans les années 1900. La protection financiére contre la mortalité du
bétail, les dégits de la gréle et I'incendie précéda donc les garanties contre la maladie, la
cessation d’activité (retraite) et d’une maniere plus générale précéda la sécurité sociale
agricole en évolution jusqu’a la fin du siécle.

Puis vint la période des coopératives devenues nécessaires avec la crise de la viticulture
et dont les producteurs de lait avaient donné I’exemple avec les fruitigres du Jura ou les
laiteries de Bujot dans les Charentes-Poitou.
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Ces évolutions étaient nécessaires. Le mérite de Tisserand a été, & sa place, de les rendre
aussi faciles que possible en préparant les textes, en suggérant a ses Ministres les actions
a entreprendre et en participant 4 1’action par le choix des hommes, par I’8laboration des
programmes, par la répartition des faibles crédits dont il disposait.

La recherche et les stations agronomiques

La liste des stations agronomiques départementales, dans 1’ordre chronologique d’appa-
rition [Boulaine, 1989, p. 144], montre que 22 stations ont été créées entre 1871 et 1887.
Ensuite, il a fallu attendre 1925 pour voir apparaitre la station de Toulouse. Toutes ces sta-
tions €taient modestes et fonctionnaient avec peu de personnel. Il en aurait fallu rapidement
une par département. Rappelons que Grandeau avait ét€ nommé Inspecteur général chargé
des Stations agronomiques en 1880 (voir chapitre correspondant). En revanche, on crée, en
1884, 1a station d’essai de semences et, en 1888, la station d’essai de machines. D autres
laboratoires parisiens du méme genre vont suivre. Il semble bien que la politique du Minis-
tere ait été de favoriser les institutions centrales de recherche, parisiennes ou nationales, et
de mettre en sommeil la création de stations départementales. Les Professeurs départemen-
taux d’agriculture pouvaient, dans une certaine mesure, suppléer le manque de ces struc-
tures. Sans preuve formelle, nous verrions volontiers, dans cette évolution, les effets de la
politique de Tisserand, favorable & la recherche la plus fondamentale possible quitte & réduire,
voire méme supprimer, les efforts locaux plus orientés vers 1'adaptation et le développement.

Retraite, académie, honneurs

En 1897, Tisserand est nommé Conseiller-maitre & la Cour des comptes. Cette partie
de sa vie est plus discréte; il a ceuvré dans le secret des délibérations et des rapports de
cette noble institution. Nous n’en avons pas de traces faciles & mettre au jour. Il continue
a assumer des présidences et des fonctions multiples. Elles occuperont cet homme labo-
rieux durant toute la fin de sa vie. Il est nommeé correspondant de I’ Académie des sciences,
le 20 juin 1904, en remplacement de Joseph Gilbert, de Rothamsted, décédé.

1l prend sa retraite en 1905. I1 a prés de 75 ans mais est encore d’une activité considé-
rable. Il habite au 17 rue du Cirque a Paris (8¢). C’est une rue paralléle a I’avenue Mati-
gnon et perpendiculaire aux Champs-Elysées, 4 deux pas de I'Elysée et de la place
Beauveau : une résidence de prestige.

Tisserand fréquente assidiiment les sociétés savantes. On le décrit « allant de réunion
en commission et d’académie en académie, rédigeant des rapports et participant pleine-
ment aux activités administratives des sociétés dont il fait partie ».

L’Académie d’agriculture a €t€ 1'un de ses principaux sujet d’occupation. Il I'a prési-
dée trois fois, en 1893, 1904 et 1911. C’est le seul agronome qui ait eu cet honneur et cette
charge au xx@ siécle. Les présidences multiples étaient plus fréquentes au X1xe siécle. En
fait, c’esten 1915 que la Société d”agriculture devient Académie grice 4 Jules Méline alors
ministre mais, il ne fait pas de doute que Tisserand ait joué, dans la coulisse, un role déter-
minant dans cette transformation qui avait échoué en 1878. Son action avant 1915, le déve-
loppement qu’il a induit et dirigé en matiére d’enseignement supérieur et de recherche
scientifique dans le domaine agricole ont redonné un lustre a 1’agriculture.

Tisserand est membre du conseil d’administration du Musée social. Ce dernier a été
fondé, en 1894, par le comte Albert de Chambrun (1821-1899) et par sa femme. Ce musée
mettait & la disposition des chercheurs de la documentation sur les questions sociales, orga-
nisait des conférences et des missions d’étude. Les fondateurs faisaient partie du monde
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politique dans ce qui était le centre-droit ou la droite libérale. Tisserand, lorrain catholique
et épris d’idées sociales, devait étre particuligrement apprécié et introduit dans ce milieu
parisien, nationaliste et altruiste.

Tisserand est aussi membre du conseil d’administration de la Société d’encouragement &
I"agriculture. I1 fait partie du comité consultatif des Chemins de fer et devient conseiller de
la soci€té du PLM (Paris Lyon Méditerranée). Il préconise des tarifs trés bas, voire méme la
gratuité pour les transports des engrais puisque c’est le moyen d’augmenter la production
agricole, donc de fournir du fret pour les trains par 1’expédition des surplus de production.

IT conseille aussi la eréation de stations de recherche, vouées i la science. telle celle
d’Epoisse prés de Dijon ot Bustarret fera la sélection des blés qui ont donné naissance au
célebre « Etoile de Choisy ».

A la Commission permanente des valeur de douanes, dont il présidait 1a deuxieme sec-
tion, il présentait chaque année un rapport dont les conclusions étaient des informations sur
les productions a développer soit pour éviter les importations onéreuses, soit pour augmen-
ter les exportations de produits agricoles susceptible d’améliorer notre balance commerciale.

Pendant prés de 60 ans, de 1866 & 1925, Tisserand a fait partie du conseil de la Société d"en-
couragement & I'industrie nationale et a rédigé pour elle de nombreux rapports et mémoires.

Le 10 juin 1920, la Société des viticulteurs de France lui offrit un banquet pour féter
son 90¢ anniversaire. I1 fit allusion & sa nomination récente comme Grand croix de la Légion
d’honneur : « C’est une dette nouvelle que j’ai contractée vis-a-vis de vous, Monsieur le
ministre, vis-a-vis de I'agriculture. Mes efforts pourront-ils atteindre & sa hauteur ? » Cet
homme avait 90 ans ! En 1921, une souscription nationale fut organisée a I'occasion de
cette nomination. Elle rapporta 12 000 francs que Tisserand reversa & I’ Académie d’agri-
culture pour fonder un prix destiné aux meilleurs éleves de I'enseignement supérieur agro-
nomique. [C. R. Ac. Agr., 1921, pp. 802-803].

Le 28 janvier 1824, pour |'anniversaire de son élection, 50 ans auparavant, I’ Académie
d’agriculture offrit 2 celui qui était maintenant son doyen, un banquet intime mais somp-
tueux. La table était décorée par les fleurs des Vilmorin. L ancien Président de la Répu-
blique, Emile Loubet, était présent ainsi que les plus hautes personnalités du monde
agricole. Pierre Viala, président de I’ Académie, fit le premier discours, relayé par Henri
Cheron, ministre de 1’ Agriculture. Puis il y eut une allocution de Jules Méline. ancien
ministre. Enfin la réponse de Tisserand lui méme.

La santé d’Eugene Tisserand déclina peu & peu, i partir de 1924 1 est mort 2 Paris, le
31 octobre 1925.

Tisserand é€tait, nous I’avons dit, Grand croix de la Légion d’honneur mais aussi :
Commandeur du Mérite agricole, Grand croix de Sainte-Anne de Russie, Commandeur
du Danebvog (Danemark), de Gustave Wasa et de I'Etoile polaire (Sueéde), Grand Offi-
cier du Soleil levant (Japon), etc.

Testament agronomique

De 1916 & 1918, Tisserand a rédigé deux rapports trés importants qui constituent ses
derniers messages en matiére de recherche et-d’enseignement agronomique.

Le premier porte le titre suivant : « Rapport sur les établissements a gronomiques de
recherche scientifique, ce qu'ils sont; e qu'ils devraient étre, par Eugéne Tisserand,
Membre de I'Institut ». Ce rapport a €té rédigé et présenté a I’ Académie des sciences, au
titre du comit€ secret du 20 novembre 1916, et approuvé avec quelques modifications de
détail par I Académie dans sa séance du 4 décembre 1916 [C. R. Ac. Sc., 1916, t. 2., pp. 621-
634 et 722]. C’était la premiére manifestation d’une commission dite « d’action extérieure »
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de 1’ Académie, présidée par Jordan et comprenant : d”Arsonval, Lipmann, Emile Picard,
Haller, A. Lacroix, Le Chatelier et Tisserand rapporteur. Le méme rapport a aussi €t€ publi¢
dans le bulletin de la Société pour I'encouragement a I’ industrie nationale, de janvier-février
1917, pp. 35-46, de sorte que de nombreuses bibliographies le datent de 1917. L’année sui-
vante, Georges Wéry, disciple de Tisserand, fait une publication dans le méme bulletin, sur
les Institutions de recherches agronomiques des grands pays et ¢’est Tisserand qui en fait
la présentation et ’analyse, &1’ Académie d’agriculture, dans la séance du 6 novembre 1918.

Le rapport est trés dense, précis et direct. En 20 lignes, I"auteur rappelle d’abord 1'im-
portance économique de 1’agriculture frangaise sur la base des chiffres de 1913. 11 fait
remarquer que les pays en téte de la production agricole ont tous des services de recherches
agronomiques trés développés. Il les cite et s attarde sur I'exemple des Etats-Unis. Il donne
des précisions : le personnel des 53 stations de recherche américaines comporte plus de
499 chercheurs et 4567 agents. Le budget est, en 1912, de 1927731 francs (or évidem-
ment !) et le personnel est « largement rémunéré » [p. 39].

11 passe en revue les savants frangais qui, individuellement, ont contribu€ aux progres
de nos connaissances : Lavoisier, Beaudement, Georges Ville, Cornu, Naudin, Blanchard,
Dehérain et naturellement Pasteur. Puis il examine les établissements agronomiques fran-
cais dont il critique la dispersion, la faiblesse des moyens et le manque de coordination.
Tisserand déplore que, pour vivre, le personnel des stations doit faire des travaux prives
qui occupent les agents, encombrent de matériel les locaux et détournent les chercheurs
de leurs missions. Il précise que les crédits ne constituent pas un vrai probléme car on en
obtient toujours des hommes politiques quand un projet scientifique est crédible. 11 ne
cache donc pas les insuffisances du systeme de I’époque. Il ne cite que trois chercheurs
contemporains qui ont grice a ses yeux : Ringelmann, Schribeaux et Roux.

Tisserand évalue ensuite I’ intérét d’une augmentation de rendement des céréales, sur
1’exemple du blé. Tl se borne & prévoir qu’une augmentation de un quintal par hectare serait
bénéfique pour le pays. En note, il va jusqu’a dire que 1’augmentation de 6 quintaux par
hectare est possible. Quel serait son étonnement et son admiration si, revenant parmi nous,
il constatait que le rendement a été amélioré de plus de 50 quintaux par ha. La réalité de
1996 dépasse dix fois les réves les plus osés des agronomes de 1916.

Il en vient alors 2 des propositions en les appuyant sur des principes « épistémologiques
et méthodologiques ». T affirme la primauté de la démarche scientifique, la nécessité de
préserver la liberté d’hommes choisis pour leur valeur, le role d’un conseil central doté de
moyens de contrle, le besoin d’un équilibre entre les aspirations régionales conduisant a
une spécialisation des laboratoires et I'utilité d’une organisation nationale, voire interna-
tionale de la recherche et des chercheurs. Au plan pratique, il souhaite le regroupement
des efforts au niveau régional et non départemental ou local, le rassemblement de plusieurs
disciples dans des centres quasi autonomes mais soumis aux directives d’un conseil scien-
tifique national, le recrutement centralisé des chercheurs et leur rémunération décente. i
indique la nécessité de recherches sur la physiologie animale et la zootechnie (le CNRZ
sera créé en 1948 seulement). Il recommande un « Bulletin mensuel » pour assurer la cir-
culation des informations destinées aux chercheurs de tous les centres régionaux. Tisse-
rand prévoyait une « Assemblée générale tous les deux ans » et une « Réunion annuelle
du personnel pour resserrer les liens et pour s’ occuper des améliorations désirables ».

Aux yeux d"un chercheur d’aujourd’hui, tout cela, peut paraitre banal. L.’ Inra ressemble
fort au systéme décrit par Tisserand. Mais il ne faut pas oublier que ce texte a ét€ écrit, il
y a 80 ans, en pleine guerre de 14-18. Tisserand, en 1916, ne doutait pas de I'issue du
conflit et, & 86 ans, il préparait I’avenir. Le premier directeur de I'Institut des recherches
agronomiques (Ira) fut justement un de ces trois chercheurs dans lesquels il avait confiance :
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Roux. Tisserand lui-méme, & 92 ans, sera le président du Conseil scientifique du nouvel
Institut. Ces deux faits démontrent, s’il en était besoin, que le ministre Ricard et son secré-
taire d’état Henri Queuille, en préparant la loi de 1921, se sont directement inspiré du rap-
port de Tisserand, approuvé, le 4 décembre 1916 par I’ Académie des sciences.

En 1918, un nouveau rapport est publi€ dans le bulletin de la Société d’encouragement,
sur I’enseignement agricole. Albert Demolon en a cité de larges extraits dans son ouvrage
de 1946 et I'annonce en ces termes : « Dans un remarquable rapport... E. Tissserand écri-
vait en 1918... » Demolon, qui rédige son livre un peu 2 la va vite, économise son travail
en citant longuement son ancien.

Les convictions républicaines de Tisserand sont ainsi répercutées. Pour cet homme, ce
sont les républiques, toutes les trois, qui ont créé et favorisé cet enseignement alors que
les royautés ont €té indifférentes et les deux empires parfaitement néfastes. 11 fait aussi
preuve d’un chauvinisme régional en soulignant que les grands créateurs de I’enseigne-
ment agronomique étaient lorrains (Mathieu de Dombasle, Bella) et alsacien (Rieffel).
Comme Niviére, créateur de La Saulsaie-Montpellier, n’était pas de la région, il précise
qu’il était éleve de Dombasle, chose inexacte ! Pendant qu’il y était, Tisserand aurait pu
citer Risler, alsacien lui aussi !

Aucun conservatisme chez ce vieillard de 88 ans ! « Mais tout marche et tout change
avec le temps... nous devons aujourd’hui perfectionner nos organisations et compléter les
cadres de fagon a répondre aux conditions nouvelles » [Tisserand, 1918 - cité par Demo-
lon, 1946, p. 42].

Tisserand insiste, une fois de plus, sur la nécessité de renforcer ’enseignement supé-
rieur scientifique dans les Ecoles aupeneures d’élargir les programmes pour former les
chercheurs et les fonctionnaires dont I’Etat a besoin, mais aussi les cadres du monde rural.
I demande que soient multiplié les Professeurs départementaux et les Ecoles pratiques
qu’il a contribué a créer par la loi du 30 janvier 1875.

Demolon cite aussi I'analyse que fait Tisserand des Ecoles de Grignon, Rennes, Mont-
pellier et Versailles-horticulture, en mettant en relief les spécificités de chacune.

Weéry, fidele écho de son patron, fera lui aussi une analyse de 1’enseignement, 1'année
suivante, en multipliant les informations.

Ces deux rapports sont les derniers de Tisserand. Mais il a continué 2 faire des commu-
nications a I’Académie d’agriculture, plusieurs fois par an, jusqu’en 1923. L'index des
comptes rendus en donne le détail.

L’enseignement supérieur, la recherche fondamentale et le mouvement associatif furent
donc les lignes directrices de la stratégie de I’homme qui, de 1871 a 1897, dans les bureaux
des Ministeres, puis de 1897 a 1925, dans les institutions académiques, a poussé dans le
bon sens une agriculture frangaise, agonisante aprés la guerre de 1870, mais qui pourra
récolter, a partir de 1950, les fruits des efforts des paysans comme de ceux des agronomes.
I1 faudra 80 ans pour y parvenir.

Tisserand et la postérité

Risler a dit de lui : « Il a le caeur aussi bon qi’il a I’ame élevée et ¢’est Id le secret de
toutes les affections qui se réunissent autour de lui. »

Tisserand était une force de la nature. Tous ses biographes insistent sur son labeur inces-
sant, sur sa vitalité, sur sa solidité physique. « Qui I’a jamais rencontré en voiture ? Toutes
ses courses, il les faisait a pied, de ce grand pas un peu balancé qui est celui du semeur.
L’hiver ne 'arrétait pas, il méprisait les manteaux épais et chauds et ne portait qu’un par-
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dessus en laine légére... » [G. Wéry, 1927]. Lui-méme, quand on I'interrogeait, disait que
sa longévité était due « au rravail et a l'exercice... ».

A un siécle de distance, I’historien est surpris de constater, la solidité de sa formation
pratique et I"exceptionnelle fertilité d’une ceuvre administrative considérable. On lui par-
donne la faiblesse, qu’il faut bien reconnaitre, de sa contribution scientifique. Les diction-
naires actuels font mention de Tisserand autant que d’Olivier de Serres ou de Boussingault
et témoignent ainsi de la valeur de sa carriere. Le président de I’ Académie des sciences pou-
vait célébrer son ceuvre en rappelant lors de son déceés: « ... son apostolat et son inou-
bliable campagne pour la régénération et le développement de I'agricultire en engageant
celle-ci dans les voies scientifiques et en dirigeant vers elles ['attention des savants. »

Eugene Tisserand est en grande partie oublié méme si son nom désigne le grand amphi-
théatre de I'Institut national agronomique, lieu que beaucoup de personnes connaissent. Un
médaillon un peu triste y présente celui qui fut un des plus grands agronomes de France.
Mais peu de personnes pourraient définir I’ceuvre de ce premier directeur de 1’ Agro. Pour-
tant, Tisserand a donné une impulsion décisive pour la création de I'Tra, futur Inra, par le
moyen de son rapport de 1916 sur la recherche agronomique [Wéry, 1927, p. 41]. Il a joué
aussi un role considérable dans la création de 1" Agro de Paris. Au contraire, plusieurs des
stations agronomiques existantes ont périclité durant la période ot il était au Ministére. Tis-
serand donnait la priorité aux études fondamentales. Il semble bien, et tous ses biographes
insistent sur ce point, qu’il avait comme préoccupation premiére de brancher les recherches
des scientifiques purs sur les sujets agricoles. Son aide a Pasteur reléve de cette attitude.
C’est aussi pourquoi il a souhaité introduire I'enseignement agricole a I'Université.

Cela n’a pas payé immédiatement mais,  la longue, les fruits d’une telle politique ont
été évidents. Le merveilleux développement de I"agriculture francaise, apres 1943, trouve
ses racines dans cet investissement voulu et réalisé par Tisserand, entre 1875 et 1880.11 a
fait ce qu’il a pu et son mérite est énorme compte tenu du manque d’argent a 1’époque.
Les résultats immédiats furent minces. Mais, il a réuni, protégé et aidé les premiers agro-
nomes francais qui ont affiché leur gofit pour la recherche, accumulé des méthodes de tra-
vail et transmis leur savoir agronomique a des générations d’hommes ensuite largement
utilisées par le pays pour se relever.

Nous ne prétendons pas avoir tout dit et il reste, dans la vie de cet homme, une part de
mystére. Certes, on imagine assez bien le jeune stagiaire parcourant I’Europe du nord et
le jeune directeur des domaines de Napoléon III. Mais on pergoit mal, dans les bureaux et
les couloirs du Ministére, voire dans les antichambres peu éclairées du pouvoir, I"homme
mifir qui a tant réalisé au sein d une administration plutdt misérable. Le solide vieillard qui
fréquentait assidiment les académies est peut-étre plus proche de nous. Par ailleurs, nous
ne savons pratiquement rien de sa vie privée, de son intérieur, de son éventuelle famille.
Ce surdoué, si bien intégré dans son milieu social, reste un homme privé mystérieux.

Textes de E. Tisserand

1865 - Etudes économiques sur le Holstein, le Sleswig et le Danemark, un volume in 4° avec
dessins et gravures,

1866 — De ['enseignement supérieur de ['Agriculture. Rapport d’une commission présidée par
I.B. Dumas.

1866 — La question des foréts. Brochure in 8°.

1867 — De I'organisation de 'enseignement agricole a tous les niveaux : Enquéte agricole, t. 1,
premigre série.
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1867 — De la représentation officielle de 'agriculture : Enquéte agricole. t. IV. premiére série.

1867 — Considération générale sur I'agriculture en France, sur ses progrés, son avenir est ses
besoins. t. XII des jury de 1I"Exposition universelle de 1867, brochure in 8°.

1867 — Les engrais de ville. Enquéte agricole, t. I, premiére série.

1867 — Enquéte agricole dans le Bas-Rhin et le Haut-Rhin : Enquéte agricole, t. XIII, un gros
volumes in 4°.

1868 — Le mouton en Algérie. Rapport publié par le Moniteur universel, le 8 avril.

1869 - (avec Lefebvre) Economie rurale de I'Alsace. Un volume in 16, Berger-Levrault, Nancy 5.

1874 - L agriculiure & I Expaosition universelle de Vienne. Un volume in 8° avec planches.

1875 — La végétation dans les hautes latitudes. Comptes rendus, Société nationale d’ agriculture.

1876 — Du traitement du lait & basse température. Annales de physique et chimie, cinquieme
série, t. VIL

1878 et 1879 — Annales de I'Institut national agronomique. Deux volumes, Tremblay.

1880-1881-1882 — Comptes rendus de la commission supérieure du phylloxéra.

1887 — Statistique agricole décennale de 1882. Un volume de 800 pages, Berger-Levrault,

1890 - La soie et la laine a I'occasion de la révision du tarif des douanes. Brochure imprimerie
nationale.

1908 — L’agriculture danoise en 1907. Rapport. Bulletin du ministére de " Agriculture,

1909 - Elevage et alimentation du pore au Danemark. Société d’encouragement, 10 mars.

1909 — L'élevage bovin en Angleterre, Bulletin Société nationale d’agriculture, avril.

1910 - Titres et travaux d'Eugéne Tisserand. Brochure pour la candidature i 1" Académie des
Sciences. E. Picquoin. Paris, 19 p.

Cette liste est celle donnée par Tisserand dans sa brochure de 1910. Elle est trés limitée car il a
écrit de multiples rapports et fait de multiples communications notamment & la Société d'agriculture
de France, en particulier ses discours de président en 1893, 1904, et 1911, En outre, il a publié, en
1916, un rapport trés important sur la recherche agronomique et un autre, en 1918, sur I'ensei-
gnement supérieur de 'agriculture.

1894 — Rapport sur I'enseignement agricole en France. Un volume, Imprimerie nationale.
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Eugene Risler (1828-1905)

Agronome, agro-météorologue et géographe

Cet Alsacien, grand ami de Tisserand dés 1850, agriculteur en Suisse durant plus de
vingt ans, devint un expert en drainage et récupération de terres difficiles. Directeur de
I"Institut national agronomique, son ouvrage « Géologie agricole » le rendit célébre.

Eugéne Risler est né 4 Cernay (Alsace), le 5 novembre 1828 ; il est mort & Caleves, en
Suisse, le 6 aolt 1905. Membre de la Société d’agriculture le 14 avril 1880, il la préside
en 1890,

Son pere, Jérémie Risler, est un industriel qui a le génie des affaires. Il crée, en 1818,
une entreprise de constructions métallurgiques ; il s’associe en 1839 avec André Koechlin
qui sera le bras droit de Gustave Eiffel par la suite. Mais Risler pére meurt en 1846, lais-
sant un fils de 18 ans qui est relativement riche mais n’a aucun gofit pour I'industrie. I ne
réve que d’agriculture.

Les années de formation

Le jeune Eugene fait ses études a Strasbourg et parle parfaitement 1’allemand. 11 se rend
a Paris et commence par fréquenter I'Ecole de Gri gnon comme externe, en 1847. I y reste
peu de temps, dé¢u par un enseignement trop pratique et d’un niveau scientifique assez
faible. En 1849, il part pour Hohenheim, dans le Wiirtemberg, pour y suivre un enseigne-
ment agricole déja trés remarquable par son niveau élevé. Il y apprend que I’agriculture
dépend des conditions locales et que les assolements, par exemple, peuvent varier avec la
nature des terres et I’éloignement du centre d’exploitation.

Puis Risler va étudier A Moglin, dans les landes du Brandebourg ot Thaér avait fait for-
tune dans la distillation des pommes de terre, I'élevage des moutons et la culture des lupins.
I1 étudie les travaux de récupération des marais de I'Oder par Kopp. Enfin, il séjourne &
Regenwalde, en Prusse Orientale, ol il a pour maftre Springel qui a proné les engrais chi-
miques bien avant Liebig. Il est I'aide de Vincent, le maitre de Iirrigation et du drainage
en Allemagne et dont il suivra les traces 4 Caléves par la suite.

Plus tard Risler écrira dans le « Journal d’agriculture pratique » : « Aucun pays de
I’Europe n’est aussi riche que I’Allemagne en hommes distingués et qui connaissent é
la fois et les ressources de la chimie et les besoins de I'agriculture ; les uns sont pro-
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fesseurs dans les universités, les autres dans les instituts agricoles. Ceux-ci sont direc-
teurs de stations expérimentales, d’autres sont cultivateurs... » Pendant plus d’un siecle,
de 1810 & 1914, I’ Allemagne a su investir dans 1’enseignement et la recherche agrono-
mique et cela lui a permis d’étre, & la fin du x1xe siécle, la premiére nation agricole du
monde quand 1’ Angleterre, ayant choisi le libre-échange, a cédé sa premiére place.
Risler, parfaitement conscient de cette situation, a fait ce qu’il a pu pour permettre ala
France de tenir son rang dans la compétition. Ses efforts porteront leurs fruits, apres
1945.

Risler revient en France, & la fin de 1851, et rejoint le nouvel Institut national agro-
nomique de Versailles dont Gasparin est le directeur (voir sa biographie). Le
jeune homme est  la fois auditeur libre et préparateur bénévole au laboratoire de chi-
mie dont Wiirtz est le patron. Dans 1’établissement, Risler fait la connaissance de Tis-
serand, alors brillant éldve. A la suppression de I'Institut, ce dernier bénéficie d'une
bourse de voyage (voir biographie de Tisserand). Il part, avec Risler, en Angleterre et
en Ecosse pour y étudier une agriculture qui est une des meilleures du monde, en ce
milieu du siecle. Ils visitent de nombreuses exploitations remarquables et s€journent a
Rothamsted aupres de Lawes et Gilbert alors en pleine production scientifique. Puis il
gagnent 1'Ecosse ol Tisserand reste dans I’exploitation de Mac Combie tandis que Ris-
ler regagne la France.

Risler a Caleves

Vue sur les glaciers des Alpes

En 1855, Risler décide de s'établir. Il se marie avec Mademoiselle Puérari qui est gene-
voise. Cela Iincite 4 s’installer en Suisse. En 1857, il trouve a acheter le domaine de
Caleves, prés de Nyons, entre le pied du Jura et le lac Léman.

La rive sud du Léman, coté frangais, est charmante, sans plus. Le relief est tourmenté
et I’endroit froid car la pente est forte et orientée vers le nord. C’est un pays de falaises,
de prairies et de foréts. Vue de Ia, la Suisse. de 1’autre c6té du lac, semble bien banale,
avec un relief peu accusé, méme si quelques collines du Jura forment I'arriere plan.
Mais, lorsque ’on traverse le Léman, tout change. L’ orientation au sud permet aux
vignes du Canton de Vaud de mirir au soleil. Le point de vue sur la rive francaise est
superbe. Des parois calcaires élancées, vertigineuses, souvent enneiges, se mirent dans
le lac. Par beau temps, le Mont Blanc apparait, tronant au dessus de toutes ces mon-
tagnes. C’est un spectacle qu’on n’oublie pas. Risler le fait découvrir 4 Regnard qui
sera un jour son successeur & 1’Agro. Regnard écrira, en 1907 : « La nuit s annoncait
& Caleves ; le soleil disparaissait derriére les cimes du Jura étincelant encore en rouges
grésillements a travers les branches des sapins les plus hauts juchés. Du coté des Alpes,
les lueurs roses empourpraient les glaciers alors que nous étions déja plongés dans
Pombre. Bientot, la cime extréme du Mont-Blanc se colorait en violet-clair, puis en
gris plombé ; les étoiles s "allumaient au ciel et tout s’ évanouissait dans la nuit. » Puis,
avec une nostalgie que I’on devine, Regnard ajoute immédiatement : « Je n’ai jamais
revit Caléves. »

En arrivant i Caléves, Risler trouve une propriété trés mal conduite, faute de capitaux.
Elle est essentiellement céréalizre avec des vignes mal cultivées, sur des terres souvent
argileuses et mal drainées. Des efforts considérables sont donc nécessaires pour redresser
la situation. Mais Caléves est 1'un de ces lieux magiques pour lesquels les hommes comme
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Risler ne comptent pas leur peine. D ailleurs, beaucoup de choses sont possibles : 1’expo-
sition est excellente et le climat tempéré par la proximité du lac. Les bas fonds peuvent
fournir des prairies et les parties hautes sont propices & la vigne, 4 1'abri des gelées de prin-
temps.

Risler va passer pres de vingt ans de sa vie a cet endroit. [l va y acquérir une incompa-
rable expérience pratique des problémes agricoles. Il modifie le plan de culture, réduit les
céréales, augmente la production du fumier grice aux fourrages artificiels et soigne les
vignes qu’il fume le plus abondamment possible. Dix ans plus tard, en 1865, il présente a
la Société des arts de Genéve une communication sur ses travaux.

Le probléme le plus ardu est celui de I'amélioration des argiles glaciaires qui consti-
tuent la plus grande partie des sols de Caléves. Pour cela, il défonce profondément les
terres, les épierre quand ¢’est nécessaire, les draine sur 60 ha et les enrichit avec du fumier,
C’est un travail considérable pour I'époque mais qui réussit. Les lecons de Vincent n’ont
pas été oubliées et Risler se révele un spécialiste de la récupération des argiles glaciaires.
I en tirera les €léments de son livre avec Wéry, publié peu de temps avant sa mort
«Irrigations et drainage ».

Caléves sera aussi le lieu des réunions de famille. Les Risler auront cing enfants : un
fils qui deviendra agronome, un autre qui sera polytechnicien et trois filles. Vers la fin de
leur vie, ils seront entourés de 30 petits enfants !

Risler et les engrais

En 1852 déja, Risler a publié une note, en collaboration avec Verdeil sur les travaux
qu’ils ont faits au laboratoire de chimie de I'Institut de Versailles. Ils montrent qu’il existe
dans les sols une fraction de I'humus (ou des matiéres organiques) qui est soluble et est
capable de solubiliser les substances minérales. Cette constatation a probablement justi-
fié sa position vis-a-vis des probléemes de fumure. Il sera I'un des chefs de file, avec Paul
de Gasparin et Grandeau, de ceux qui soutiendront que les fumiers sont nécessaires, mais
aussi que les engrais chimiques sont un complément indispensable.

Entre 1850 et 1880, plusieurs écoles s’affrontent en effet au sujet de I'emploi des
engrais chimiques. Les uns comme Georges Ville soutiennent qu’ils sont suffisants 2
eux seuls pour assurer la nutrition des plantes (voir biographie de G. Ville). Au contraire,
les tenants de la tradition pronent que seuls les fumiers et les engrais organiques ali-
mentent la végétation. Il iront méme jusqu'a soutenir que les engrais chimiques sont
seulement des « excitants ». D’autres agronomes ont une vision plus nuancée. I1s consta-
tent que, du point de vue économique, il est particulierement intéressant d’utiliser les
fumiers de la ferme. Risler est de ceux-la. Jean-Baptiste Dumas et son ami Boussin-
gault, s’inscrivent aussi dans ce courant de pensée mais ont une attitude réservée vis-
a-vis des superphosphates. C’est entre 1860 et 1870 que les discussions atteignent leur
paroxysme.

Risler et I’agro-météorologie

Risler s’inspire des exemples donnés par Boussingault 2 Béchelbronn (Péchelbronn en
Alsace) et par Lawes et Gilbert 2 Rothamsted (en Angleterre). A Caléves, il monte un labo-
ratoire de chimie et un observatoire de météorologie. Il en assure le fonctionnement, i ses
frais, y compris la rémunération de plusieurs préparateurs. La météorologie le passionne
tout particuliérement car il sait bien que les conditions climatiques font ou défont les belles
récoltes.
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11 étudie les besoins en eau des cultures. Il calcule les quantités X d’eau tombant du
ciel et détermine les quantités Y d’eau évacuées dans les drains qu’il a posés. Comme
ses argiles sont imperméables, 1’ean ne draine pas vers la profondeur des terres. La dif-
férence entre X et Y est donc ce qui retourne vers le ciel, transpiré par les plantes ou
évaporé par la surface du sol. Par cette méthode simple, il calcule, pour la vigne et pour
le blé, ce qu'on appelle aujourd’hui « I’évapotranspiration ». Les chiffres donnés par
Risler sont étonnamment proches de ceux obtenus aujourd’hui par des chercheurs
dont beaucoup ne savent pas que ces mesures ont été faites, valablement, il y a plus de
130 ans!

Risler s’intéresse aussi aux températures nécessaires a la végétation du blé d’hiver.
11 détermine ce que 1’on appelle aujourd’hui la « température minimale de croissance »
et les « degrés x jours » correspondants aux différents stades phénologiques de la plante.
La encore ses résultats sont étonnement précis. Il s’en sert pour essayer d’optimiser
I’époque des semailles. 11 discute aussi la densité des semis et leur profondeur en fai-
sant a ce sujet différents essais. Ces études représentent le matériau constitutif de 1’ou-
vrage qu’il publiera en 1884 : « Physiologie et culture du blé ». Ce livre est le fruit de
recherches complexes mais il est présenté de maniére simple pour étre utile aux agri-
culteurs. Il aura un succes considérable. On compte deux éditions vendues chacune a
10000 exemplaires.

Risler a I’Agro de Paris

Reconstitution de I’Institut national agronomique

La suppression de I'Institut de Versailles avait décapité le systéme d’enseignement agro-
nomique frangais. 11 fallait donc reconstituer une école agronomique de niveau élevé, A
la fin du Second Empire, en 1868, la toute nouvelle Société des agriculteurs de France
réclame la formation d’une « Faculté des sciences agronomiques » qui pourra jouer le rdle
de centre de recherches et d’enseignement supérieur agricole. Une commission est char-
gée par le Ministére d’étudier le probleme. Jean-Baptiste Boussingault en est le membre
le plus marquant. Convaincu par les arguments que Liebig a développés devant I’ Acadé-
mie des sciences de Munich et qui ont entrainé la conversion de I'enseignement supérieur
agronomique allemand, il demande que les établissements d’enseignement agronomique
soient situés dans des villes universitaires. En conséquence, au lendemain de la guerre
de 70, la Saulsaie (fondée en 1842) est déménagée a Montpellier et Grandjouan va a
Rennes, quelques années plus tard.

Dans le méme esprit, le second Institut national agronomique est programmé a Paris.
Mais I'idée n’est pas concrétisée. Elle est reprise ultérieurement et une seconde commis-
sion est réunie. Elle regroupe des hommes de haute valeur (voir encadré).

Apres la guerre de 1870-71, la Troisieme République va mener a bien le projet. L'Ins-
titut national agronomique est fondé, dans les textes, le 9 aofit 1876. Cet Institut parisien
n’a pas les terres agricoles de celui de Versailles mais la structure disparue a 1égu€ a celle
qui nait quelques brillants enseignants ou éléves. Nous y reviendrons. En plus, le major
de la premiére promotion de Versailles, Eugéne Tisserand, est nommé premier directeur
de I’ Agro de Paris.
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Ceux qui travaillérent a la reconstitution
de ’Institut national agronomique

Drouhin de Lhuys, président de la Société des agriculteurs de France.
Francois Bella, ancien directeur de Grignon et fils du fondateur de cette
Ecole (voir biographie). '

Louis Grandeau, professeur & I'Université de Nancy (voir biographie).
Césaire Niviére, fondateur de 'Ecole de la Saulsaie laquelle fut transférée
par la suite & Montpellier (voir biographie).

Eugéne Risler, a 'époque propriétaire en Suisse, ancien éléve de Grignon
et ancien assistant de Wirtz a Versailles.

Eugéne Tisserand, secrétaire du groupe, ancien major de la promotion
1851 a I'nstitut de Versailles (voir biographie).

Prillieux, rapporteur de la commission, ancien éléve de Versailles, phyto-
pathologiste.

Edouard Lecouteux, Economiste et journaliste, ancien éléve de Versailles,
un des fondateurs de la Société des agriculteurs de France (voir biographie).
Hervé-Mangon, professeur au Conservatoire des Arts et Métiers, hydrauli-
cien et personnalité de premier plan.

Antoine Richard, député du Cantal sous la Seconde République, rappor-
teur de la loi de 1848 sur I'enseignement agricole,

Jean-Baptiste Boussingault, professeur au Conservatoire.

Risler professeur d’agriculture comparée

En 1976, Tisserand, nouveau directeur, doit donc constituer le corps professoral de son
Institut. Certains noms s’imposent tels que Lecouteux, Prillieux ou Léonce de Lavergne.
Moll, professeur au Conservatoire, est choisi comme professeur d’agriculture générale,
Boussingault, trés dgé, est nommé par déférence « organisateur des laboratoires ».

Tisserand connait bien Risler son ami et ancien compagnon de voyage. Il apprécie
ses qualités humaines et son sérieux. Il a probablement suivi les expériences de Caléves
et reconnu leur intérét. Il lui propose la chaire de « professeur d’agriculture compa-
rée ». Pour Risler, cet autodidacte entré comme auditeur libre 4 I'Institut de Versailles,
c’est une chance a ne pas manquer. Il accepte alors de quitter Caldves, avec probable-
ment quelques regrets. Installé a Paris, aidé par Henri Hitier (1864-1958) qui lui suc-
cédera, il va organiser son cours sur le theme: « La comparaison des systémes
d’agriculture pratiqués actuellement dans les différents pays, dans des conditions éco-
nomiques, géologiques et climatiques variées ». En théorie, ce cours comprend quatre
grandes parties :

1° La climatologie agricole,

2° La géologie agricole,

3° L’histoire de 1’agriculture,

47 La géographie ou statistique agricole.
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Notice de Wery, Annales de I'Institut national agronomique, 1927.

En fait, Risler n’insiste guére sur les problemes climatiques déja enseignés a I’ Agro par
Ed. Becquerel puis par Duclaux. Le cceur de son enseignement est constitué par la « géo-
logie agricole », dont nous reparlerons et dont il tirera un ouvrage devenu célébre.

Un an aprés avoir été nommé professeur a I’ Agro, Risler accepte, en plus, la charge de
professeur d’économie a I'Ecole centrale.

Risler se révéla un grand professeur. Ses anciens éleéves de I’ Agro ont vanté sa clarté et
aussi la sireté et la richesse de ses informations car il ne traitait un sujet qu’aprés I"avoir exploré
aussi completement qu’il était possible de le faire & son époque. Aprés 1878, appelé & d’autres
fonctions, il garda son cours et enseigna jusqu’a sa retraite qui lui fut accordée en 1901.

Henri Hitier lui succéda et enseigna plus de trente ans I'agriculture comparée. Cet
homme fut aussi Secrétaire perpétuel de I' Académie d’agriculture, de 1925 4 1952.
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Risler directeur de I’Agro

En 1878, Tisserand est nommé au Ministére et il propose & Risler de le remplacer a la
téte de I'Institut national agronomique. Quand Risler prend ses fonctions, il reste beau-
coup a faire. Certes, Tisserand a résolu les problemes administratifs et recruté un person-
nel hors pair. De plus, il reste au Ministére ou il représente un allié fidele, favorable et
précieux. Pourtant, I'Institut fonctionne encore dans les bitiments du Conservatoire et cette
solution ne peut étre que provisoire.

La direction de Risler est marquée par I’installation de 1’ Agro dans les batiments de la rue
Claude Bernard et de larue de I Arbalete ot Parmentier a enseigné quelques temps et ol Vau-
quelin a formé les grands chimistes du début du siécle : Thenard, Gay-Lussac, Liebig, etc.

La premiére tranche de construction correspond aux batiments de la rue Claude Ber-
nard, 1a ot se trouve encore I’entrée principale.

Al'époque, dans I’ enseignement de I’ Agro, la chimie représente un pole fort et est illus-
trée par Schloesing, Miintz et Girard qui ont formé de nombreux éléves. La géologie est
représentée par Carnot, Delesse et Risler lui-méme. L.’économie est enseignée par Lecou--
teux puis Joseph Hitier. La physique est illustrée par Becquerel, le pere du prix Nobel.
Louis Moll met en route le cours d’agriculture ; Prillieux enseigne la botanique, Marchal
la zoologie. Duclaux, le collaborateur de Pasteur, aprés avoir enseigné la météorologie et
écrit un livre sur la question, crée le premier cours de microbiologie au monde. Le reste
du corps enseignant est a I’avenant...

Risler recrute, en 1879, le major de la promotion sortante Georges Weéry (1861-1936)
qui devient son fidele et efficace collaborateur. Nommé directeur des Etudes puis direc-
teur de I'Ina (1917-1929), Wery dirige en outre une collection de livres spécialisée en agri-
culture qui a longtemps €t€ une source incomparable de diffusion de I"agronomie.

Le 15 janvier 1901, quelques jours aprés son départ en retraite. un grand banquet est
organis€ en I’honneur de Risler. Ses amis, ses anciens éléves. ses confréres et collabora-
teurs se réunissent autour de lui. On écoute un discours de Wery. un autre de Brochard,
président des anciens éléves, un troisieme de Tisserand, I’ami fidele. 11 y a force émotion
et chacun de souligner la bonté et I'intelligence de celui qui a €€ « le pére de tous ses
éléves ». On célebre le savant et le directeur et plus encore le professeur. Quatre ans plus
tard, Risler disparait, a 76 ans.

Au début du xx¢ siecle, on continue I'installation de I’ Agro. On poursuit le batiment
dans le bas de la rue Claude Bernard. Du cdté de la rue de 1’ Arbaléte, on conserve provi-
soirement le vieux batiment de I’Ecole de pharmacie qui n’est remplacé qu’apres la guerre
de 14-18. Dans les années 30, on réalise une dernidre construction dans le « jardin ». Depuis,
seuls des baraquements provisoires ont complété ce lieu, plein de gloire, mais mal concu
(40 % de parties communes) et donc inadapté au réle d’établissement supérieur de I'une
des toutes premiéres nations agricoles du monde,

Malgré la pauvreté de ses installations, I'indigence de son matériel de recherche et le
faible nombre de ses personnels, I'Agro a réussi d’emblée, a la fin du xixe siécle, a figu-
rer dans le peloton de téte des €tablissements d’enseignement supérieur agronomique des
grandes nations agricoles. Des savants comme Risler, Schloesing, Muntz, Prillieux, Viala,
Lecouteux, Duclaux, Ringelman, Marchal, Schribeaux, etc. furent tous des maitres dans
leurs disciplines. Leurs €léves (Demolon, Leroy, Guinier, Dufresnoy, Cépede, Dubos et
beaucoup d’autres) ont acquis une notoriété internationale.

L’effectif des promotions a progressivement augmenté. De quelques dizaines d’éléves
au début, on est pass€ a plus de 60 dans les premiéres anndes du xxe sigcle.
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La géologie agricole de la France

La « Géologie Agricole », publiée entre 1884 et 1897, est le grand ouvrage de Risler,
celui qui I'a rendu célebre au point que ses autres mérites et travaux sont oubliés. Pour-
tant Risler n’est pas géologue quoique trés averti des données de cette science.

«J’ai commencé en 1850, a I'époque on j’étais étudiant a I'Ecole d’agriculture de
Hohenheim, a recueillir des matériaux pour établir les différences des divers terrains|...].
J’ai continué ces recherches pendant les nombreux voyages que j’ai faits en Allemagne,
en Suisse, en Angleterre et dans toutes les régions de la France. »

L’idée d’une filiation entre la nature des roches et la nature des sols qui se trouvent des-
sus est ancienne et est étayée par des observations que chacun peut faire. Elie de Beau-
mont, géologue et auteur d’une des premiéres cartes géologiques de la France la soutenait
et €crivit: « La terre végétale est le reflet de la couche géologique voisine. » Dans I'in-
troduction de son ouvrage, Risler explique ce qui justifie qu’on aborde I agriculture au tra-
vers de la géologie. Pour lui, la géologie permet, tout  la fois de trouver les gisements
d’engrais minéraux et de prédire quels terrains en ont besoin. La géologie sert aussi &
comprendre le fonctionnement hydrologique du milieu (nappes, débits, risques d’inonda-
tion). Elle rend compte de 1'organisation de 1’habitat ; il est dispersé si les sources sont
nombreuses ou regroupé dans le cas contraire. Enfin, 2 'époque, la carte géologique de la
France au 1/80 000¢ est le seul document cartographique donnant |’extension spatiale d'uni-
tés naturelles. Elle constitue donc un précieux moyen de généraliser et de systématiser des
observations faites plus ou moins ponctuellement. Cette carte géologique est presque ache-
vée. Elle est organisée en prés de 300 feuilles accompagnées de notices et est disponibles
pour le public.

L’ouvrage de Risler prend donc la géologie comme canevas de ses descriptions. Il exa-
mine, les une apres les autres, toutes les éres et périodes géologiques ; terrains primitifs,
terrains jurassiques, crétacés, etc. Au sein de chacune de ces divisions, il raisonne par
grandes régions naturelles. Par exemple, lorsqu’il aborde les terres dérivées de roches pri-
mitives, il s’arréte sur les Vosges, le Morvan, la Bretagne, etc.

Chacune des régions naturelles est décrite au plan de la pétrographie, de la géomor-
phologie, de la végétation et de I’occupation agricole. Risler examine aussi les pratiques
agricoles, les caractéristiques de 1'élevage. Pour mieux comprendre ces pays, il se fait
sociologue et parfois historien. Il est aussi économiste et le démontre dans plusieurs publi-
cations faites en paralléle a son ouvrage principal. Il accorde beaucoup d’importance aux
chemins de fer qui permettent de transporter les récoltes. Il prévoit la mondialisation de
I’économie. Il discute des droits de douane et du protectionnisme. Bref, il fait ceuvre de
géographe, au sens complet du terme.

Géologie agricole aI'incomparable mérite d’insister sur une diversité spatiale de I’ agri-
culture que beaucoup de spécialistes avaient négligée. Certes, Arthur Young, dans ses
voyages en France, avait aussi relaté la diversité des terroirs. Certes, il avait tenté une syn-
thése en réalisant la premiére des cartes de sols de notre pays. Mais sa description de la
France, faite au fil de ses déplacements et dans le désordre de ses étapes de voyages, n’avait
pas la rigueur et I’organisation structurée proposée par Risler. En plus, ce dernier sait se
servir de la carte géologique pour généraliser ses observations, Il écrit par exemple : « Par-
tout je retrouvais les formations granitiques avec leurs sommets arrondis comme les bal-
lons des Vosges, avec leurs sources nombreuses et leurs fermes dispersées dans la
campagne ; en Ecosse comme en Bretagne, c’étaient des sols pauvres en chaux et en acide
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phosphorique. Partout je rencontrais les formations jurassiques avec les mémes carac-
teres : terres calcaires, mais souvent pauvres en potasse... »

Mais Risler se laisse un peu trop enfermer dans I’approche géologique. Il critique les
« cartes agronomiques » réalisées alors en divers points du territoire par des agronomes
qui veulent s’ affranchir de cette vision réductrice du milieu. Ceux-la cherchent leur voie
et produisent des documents souvent complexes, hétérogénes et dont les objectifs ne sont
pas toujours clairement définis. Pourtant, ces hommes essayent de donner plus d’infor-
mations sur les sols, la végétation, la fertilité et les facteurs déterminants de 1’activité
agricole.

Van den Broeck, de la Société belge de géologie écriten 1890 : « [l existe en ce moment
dans la confection des cartes agricoles, deux courants d'idées différents. L'un est repré-
senté par I’Ecole francaise dont le chef est M. Risler [...] qui conclut en disant que la
meilleure carte agronomique est la carte géologique détaillée a grande échelle. L'autre
courant d'idée est représenté par I'Ecole russe, ayant a sa téte le professeur Dokoutchaief
qui trouve les données de la géologie seule insuffisantes et construit des cartes spéciales
dites pédologiques. » En 1998, Risler reprend cette citation dans le mémoire qui présente
ses travaux. Il se réjouit de 'honneur qu’on lui fait en lui attribuant le rle de chef d’école.
11 serait moins joyeux s’il avait pu deviner que le début du siécle suivant verrait le triomphe
des idées de 1'autre chef de file !

Il n’en reste pas moins que le travail de Risler matérialise une étape importante de la
connaissance des milieux naturels frangais. II avait une bonne vision de géographe et de
naturaliste généraliste. Ses éleves, en ne retenant de ses legons que le canevas géologique
ont amoindri sa pensée. Ils ont retardé les études de sols en tant que tels.

C’est Albert Demolon, aprés le congres de Léningrad en 1930, qui décide de commen-
cer la prospection pédologique de la France. Il recrute pour cela Flon, Drouineau et Aubert
qui sont, aprés Agafonoff, les créateurs de la pédologie francaise. Ils sont bientot rejoints
par Guinier, Oudin et Duchaufour chez les forestiers.

N’oubliez pas Caléves

Risler était un homme bon et indulgent. On voyait qu'il aimait ses éléves et ceux-ci le
lui rendaient bien. Sa bonhomie transparait jusque dans ses photos et portraits. Un visi-
teur qui cherchait son chemin pres de Caléves, s’adressa & un paysan suisse dont le visage
s’éclaira en entendant le nom de cet homme respecté. II indiqua la bonne direction en
s'écriant : « Continuez et, dans cing minutes, vous serez chez ce brave Monsieur Risler. »
Les vaudois le reconnurent comme digne d’eux et lui conférérent, dans la tradition, «le
droit de bourgeoisie ».

Un tel homme a des amis. On a déja dit les liens qu’il avait avec Tisserand. Un autre
de ses fidéles fut Paul de Gasparin, fils d” Adrien dont la biographie est donnée dans ce
volume. C'est & Versailles, que Risler avait fait la connaissance de Paul, grand spécia-
liste de la chimie du sol. Paul de Gasparin avait dit & Risler [cf. Passy, 1912, p. 352]:
« Aprés tout, dans notre vie de labeurs incessants, nous sommes, vous et moi, plus heu-
reux que ceux qui ont mis leur ceeur dans les vies de ce monde : la fortune et I’ambi-
tion... »

Sur la fin de sa vie Risler retourna 4 Caléves. I pouvait regarder avec satisfaction I'ceuvre
accomplie. Elle était considérable.

Ses contemporains ne s’y étaient pas trompés et avaient reconnu ses merites. Il était
Commandeur de la Légion d’honneur et du Mérite agricole, Officier de I'Instruction
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publique, membre du Conseil supérieur de 1" agriculture, membre du Conseil de la Société
d’encouragement & I’agriculture, membre du Conseil de la Société d’encouragement pour
I"industrie nationale. Il avait été président de Jury aux Expositions universelles de 1889 et
de 1900. I était membre de la Société nationale d’agriculture (élu en 1880, président en
1896). 1 avait recu un prix de I’ Académie des sciences.

Risler mourut & Caléves le 6 aofit 1905.

Passy qui a écrit de nombreuses notices biographiques (1912) raconte la visite que lui
fit Risler peu de temps aprés sa retraite pour lui donner quelques documents sur sa car-
rigre. Voici leur dialogue :

— Risler : « Des faits, des faits, encore des faits, mais surtout parlez de Caléves »

— Passy : « Et I'Institut agronomique ? »

— Risler : « Oui, mais Caléves m’a conduit a I’ Institut agronomique ».

Passy ajoute : « /I craignait que le praticien de Caléves ne Jut oublié car il savait que
le professeur de I’ Institut agronomique était inoubliable. » LA, il se trompe ! Risler n’avait
pas besoin de chercher a accroitre encore sa renommée mais il savait bien ce qu’il devait
a Caleves. C'est 1a qu’il avait saisi toute la complexité de Pagriculture. Il lui avait fallu
considérer & la fois ses sols, son climat, les caractéristiques de ses blés et évidemment les
conditions économiques. Tout cela 1 avait ouvert 4 I'étude du milieu, lui avait fourni I"€lan
pour construire son cours d’agriculture et pour batir sa « Géologie agricole », ceuvre de
grand géographe.

Ne pas simplifier trop les problémes, rester au contact du terrain, faire des observations
quantifices et minutieuses, considérer I’agriculture pas seulement au niveau de la parcelle
mais aussi a celui du terroir ou de la région naturelle, agir avec efficacité en gardant sa
modestie et son ouverture sur les autres, telles sont les legons de Caléves que Risler nous
a transmises.

Agronomes modernes : n’oubliez pas Caléves !

Textes d’Eugene Risler

Risler a publié de nombreuses notes, en particulier lors de son séjour & Caléves. Il a écrit aussi
des rapports sur I'activité de I'INA. En matiére de publications importantes, son cuvre est limitée :
1l est U'homme d'une seule ceuvre majeure : sa « Géologie agricole ».

1884 — Météorologie agricole. Observations faites prés de Nyons (Suisse) de 1864 4 1876, Ber-
ger-Levrault, Nancy, 22 p.

1884-1897 — Géologie agricole - 4 tomes en 2 volumes, 2¢ édition en 1898-99 et 3¢ en 1931 avec
préface de H. Hitier. Berger-Levrault, Paris, 2 000 pages environ.

1886 — Physiologie et culture du blé. Hachette, Paris (2¢ édition 1887), 184 p.

1887 — La crise agricole en France et en Angleterre. CL. Pariset, Paris, 79 p.

1887 — (avec Colomb-Pradel) Dans quelles limites les analyses de terres peuvent déterminer
les engrais dont elles ont besoin ? Berger-Levrault, Nancy, 65 pages.

1904 - (avec G. Wéry) Irrigation et drainage dans les améliorations agricoles. Bailligre et fils,
Paris, 514 p. (2¢ édition 1909).
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Georges Ville (1824-1897)

Le chantre des engrais chimiques

Curieux bonhomme, surdoué, d’origine modeste et surtout énigmatique, défenseur fana-
tique des engrais chimiques, il s’est opposé a bien de ses collegues agronomes qui lui refu-
sérent I’acces aux institutions académiques francaises. Mieux accueilli 4 I'étranger et par
les grands propriétaires de la Société des agriculteurs de France, il fut, au Muséum, un pri-
vilégié€ jalousé et isolé.

Né a Pont-Saint-Esprit (Gard), le 22 mars 1824 et mort le 22 février 1897 a Versailles
ou Paris. Membre de quatorze sociétés savantes, décoré par les autorités francaises, belges
et russes, il n’a pourtant €€ ni correspondant de 1’ Académie des sciences ni correspon-
dant de la Société d’agriculture.

Un début de carriére fulgurant

Le 25 mars 1824, Laurent Ville, orfévre, déclare en la mairie de Pont-Saint-Esprit qu'il
est le pére d’un enfant de sexe masculin, né le 22 et auquel il donne le nom de Guilhaume.
Le garcon sera en fait appelé Georges et ses biographes prétendront qu'il est né le 24!
Nous ne savons pas si ces erreurs ont une signification. Mais, on comprendra, tout a la fin
du chapitre, que la question puisse étre posée... Georges Ville grandit, fréquente 1’école
communale puis entre en apprentissage dans une horlogerie. A 13 ans, il gagne Lyon o
il devient préparateur en pharmacie. Il trouve alors le temps de travailler des examens et
est regu, hors concours, interne des hdpitaux de Paris (Hotel Dieu). Ses études lui valent
une médaille d’or. En 1842, & 18 ans, il est pharmacien de premiére classe. Mais, il ne va
pas poursuivre la carriere qui semble s’offrir & lui. Au carrefour de la chimie et de la bota-
nique, la physiologie végétale ’intéresse. Il a alors la chance considérable — mais est-ce
bien une coincidence — de c6toyer des savants de tout premier plan qui vont le former a
I’expérimentation scientifique. Il travaille d"abord dans le laboratoire de Henri-Victor
Regnault qui est physicien, chimiste et professeur a I'Ecole polytechnique. Puis il devient
préparateur de Jean-Baptiste Boussingault, célébre chimiste et agronome, professeur d’agri-
culture au Conservatoire national des arts et métiers, membre de I’ Académie des sciences
depuis 1839.

Beaucoup plus tard, Eugéne Roux travaillera pour Ville devenu 4gé. Encore un demi-
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siecle apreés, ¢’est-a-dire en 1944, Roux rassemblera ses souvenirs et décrira alors Ville de
la fagon suivante : « Il était assez grand, large d’épaules ; son buste puissant reposait sur
des jambes un peu courtes que terminaient des pieds bien cambrés, chaussés de fines bottes
vernies & haut talon, comme ¢était la mode autrefois. De sa mére il avait hérité un accent
méridional qui ne timbrait pas désagréablement sa voix laquelle était puissante. »

Mais revenons en 1851. Va se produire alors une affaire que I’on trouve trés bien rela-
tée dans un ouvrage récent [Adrian, 1994]. Boussingault se lance dans la politique. Il est
¢lu député du Bas-Rhin mais donne bientdt sa démission pour entrer au Conseil d’Etat. Bn
conséquence, il doit renoncer a sa chaire d’agriculture. Il n’y a pas accord, au sein du
Conservatoire, concernant son successeur et surtout concernant le type d’enseignement
que celui-ci devrait développer. Personne ne songe au préparateur Ville, alors 4gé de 27 ans.
La situation s”éternise et Boussingault propose méme de continuer son ensei gnement gra-
tuitement pour I’année scolaire 1851-1852. Mais, le 29 novembre 1851, un décret signé
du Prince-Président Louis-Napoléon Bonaparte nomme G. Ville, professeur de chimie
agricole au Conservatoire, 2 la surprise générale. La date n’est pas sans intérét. C’est trois
jours avant le coup d’état du 2 décembre. Certains dirigeants, 2 la veille de quitter le pou-
voir ou de tenter & nouveau leur chance dans un coup politique, profitent du temps qui leur
reste pour nommer leurs amis a des postes intéressants... Boussingault est prié de démé-
nager de toute urgence pour que son SUCCESSEUr Puisse COMIMeEncer ses lecons le plus tot
possible. Cela déclenche un beau scandale ! La destination de la chaire est modifide sans
I"avis du corps enseignant et le nouveau professeur est imposé. De plus, le coup d’état du
2 décembre amene la suppression du Conseil d’Etat et Boussingault se retrouve alors sans
affectation. Les protestations conduisent a la publication d’un second décret, le
23 décembre 1851 : Boussingault est nommé professeur de chimie agricole « en rempla-
cement de G. Ville, non acceptant ». Les relations entre Boussingault et Ville sont ajamais
détériorées et cela explique un peu la suite des événements.

Mais G. Ville, qui a décidément de trés solides appuis, n’est pas laissé dans I'embar-
ras. I est immédiatement nommé professeur & I'Institut national agronomique de Ver-
sailles aprés avoir passé, en principe, un concours de recrutement. Rappelons que cet Institut
avait ét€ créé en 1848 par la Deuxiéme République pour donner a I"agriculture des cadres
de trés haut niveau. Mais les concepteurs de I'Institut avaient vu trop grand et le fonc-
tionnement de celui-ci se révélait ruineux pour les finances publiques. Surtout, son ins-
tallation au sein méme du chéteau de Versailles, constituait une erreur politique. Louis
Napoléon Bonaparte, pas encore empereur, mais déja tout puissant aprés son coup d’Etat
du 2 décembre 1851, s’empressa de supprimer cette école républicaine qui occupait le
domaine royal et donc impérial. Le décret fut signé le 17 septembre 1852 & I'Elysée.
G. Ville était resté professeur une seule année scolaire et I'Institut n’avait vécu que
deux ans !

Ville est au chdmage. Il va en profiter pour faire des recherches extrémement intéres-
santes et qui vont le faire connaitre. Il installe un petit laboratoire chez les Carmes. rue de
Vaugirard. Un peu plus tard, le couvent est désaffecté ; Ville déménage i Grenelle, pas-
sage Violet.

La théorie de I’humus et sa réfutation

Depuis les débuts de 1’agriculture, on sait que le fumier exerce un effet bénéfique sur
la productivité des terres [Boulaine, 1995 a et b]. On pense que les végétaux sont capables
de se nourrir en utilisant directement cet humus et cette opinion fausse est encore en vogue
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au début du x1xe siecle. Mais Liebig, savant allemand, montre en 1840 qu’il n’en n’est rien
et que les plantes s’alimentent exclusivement de substances minérales. Certes, le fumier
est utilisé comme aliment, mais aprés avoir été complétement décomposé en éléments
minéraux. Les idées de Liebig ne sont guére parvenues en France. Ville les connait. Pour
les diffuser, il organise des expériences particulierement démonstratives, sur la base de
cultures en pots :

e une graine est cultivée sur du sable pur qui est, par précaution, calciné pour en faire
disparaitre, par combustion, les traces éventuelles de matieére organique ; on obtient
une plante chétive ;

e la méme expérience est reproduite en ajoutant dans le pot un mélange d’une dizaine
de sels minéraux ; le développement végétal est normal ;

e par ailleurs, Ville montre que la graine ne se développe pas sur ce qui peut sembler
un concentré de matiére organique, a savoir du charbon.

Mais les progres ne s’arrétent pas & une meilleure compréhension des bases de la nutri-
tion des végétaux. Les spécialistes de chimie agricole deviennent capables de doser les
éléments minéraux présents dans les plantes, dans le fumier et aussi dans les sols. Une
approche quantitative est des lors possible. Liebig, Ville et quelques autres se rendent
compte que le fumier ramene au sol une quantité de matieres minérales inférieure a celle
qui est retir€e par les récoltes. C'est tout a fait logique. Une bonne partie des matiéres végé-
tales produites sont vendues hors de |’ exploitation et ne sont pas consommeées par le bétail.
Elles ne retournent pas au sol par I"intermédiaire du fumier. Le circuit n’est donc pas fermé,
il présente des fuites. On est dans un systéme dans lequel les terres s’appauvrissent pro-
gressivement. Ville calcule que Dombasle, en utilisant un tel systéme et en dépit de ses
efforts cléqespéré% n’avait aucune chance de pouvoir obtenir des rendements en blé supé-
rieurs & 14 quintaux/ha. En fait, ’agronome lorrain n’atteignait pas 10 quintaux en
moyenne. Aussi étonnant que cela puisse paraitre, les romains disposaient certainement
de sols moins appauvris et leurs rendements n’étaient pas nécessairement trés inférieurs.

Le grand mérite de Ville est moins d’avoir fait des expériences et des bilans de matiére
que d’avoir su en tirer toutes les conséquences pour le futur de 1’agriculture. Seuls les
meilleurs esprits ont la faculté de comprendre comment interpréter les phénomenes du
monde réel i la lumiére d’expériences faites en bocal sur des systemes minuscules et lar-
gement artificialisés. Il réalise que la « théorie de I'humus » est révolue. Celle-ci avait été
établie par les agronomes tels que le Suédois Wallerius (1765), le Francais Hassenfratz
(1792), I’ Allemand Thaér (1809) et d’autres encore tel Dombasle. Tous croyaient la fer-
tilité lice essentiellement aux matieres organiques. Dans cette vision des choses, pour obte-
nir une bonne récolte de céréales, il fallait du fumier, donc du bétail, donc des prairies pour
nourrir ce dernier. En d’autres termes, les produits agricoles de nature végétale devaient
étre obtenus dans des exploitations se livrant aussi a I'élevage. La polyuullum s 1mpo<;alt
donc. Mais I’échec était au bout des efforts. A Roville, Dombasle s’était presque ruiné. A
Grignon, 'emploi exclusif du fumier n’avait donné que des résultats médiocres. Bous-
singault, dans sa propriété de Pechelbronn, avait tenté la mé&me chose sans plus de succes.
Bétir des étables pour faire du blé est donc une approche détournée inutilement complexe,
longue et cofiteuse. De plus, elle est inapplicable dans les exploitations trop petites pour
avoir beaucoup de bétail. Or, depuis 1789, le partage des héritages a provoqué une extréme
division de la terre. D’aprés Ville, si 2 millions de propriétaires possédent 18 millions d’ha,
il y a aussi 23 millions d’agriculteurs qui ont a peu prés un ha chacun. Pour ceux-1a, la
seule maniere de restaurer la fertilité des sols et d’obtenir des récoltes convenables de
céréales est de recourir & des apports d’éléments minéraux. Par ailleurs, les éleveurs qui
désirent faire de la viande sont eux aussi libérés de certaines contraintes. I1 n’est plus néces-
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saire de rentrer tous les soirs le bétail et de lui constituer une litiere de paille pour obtenir
du fumier; on peut laisser les bétes dans la prairie.

Mais, peu de personnes suivent Ville dans ses raisonnements. Il faudra beaucoup de
temps et d’énergie pour que les agriculteurs soient convaincus et encore plus d’efforts pour
emporter "adhésion des notables et savants attachés a des idées répandues mais fausses.

La question de ’azote

Parmi les €léments minéraux qui concourent a la nutrition des plantes, le cas de I’azote
est exemplaire en apparence et particulier en fait. Le fumier apporte au sol beaucoup moins
d’azote que certaines récoltes n’en extraient, surtout dans le cas des 1égumineuses. Les
sols devraient étre complétement épuisés et les récoltes carencées en azote. Mais on sait
que I"air contient une trés forte proportion de cet élément. Dans ces conditions, on est logi-
quement amené a se demander si les plantes sont capables de fixer 1’azote de I’air et de le
transformer en nitrate ou en ammoniaque puis en azote organique. )

Pristley puis Ingenhousz, Saussure, enfin Liebig s’étaient successivement attaqués 2 la
question. Boussingault la reprend. Il réalise des expériences de laboratoire trés astucieuses.
Une graine est mise & germer dans un bac de terre isolé sous une cloche de verre. On dose
'azote dans 1"air au début et  la fin de I'expérience et aussi dans la graine puis dans la
plante développée. Il s’agit de répondre & la question : I’azote de I’air diminue-t-il et se
retrouve-t-il dans la plante ? Les premires expériences faites par Boussingault, en 1837
et 1838, semblent positives, mais il les refait ultérieurement, avec un soin extréme, et il
finit par conclure négativement sur la base des chiffres qu’il obtient. Un savant de ce niveau
croit seulement ce qui est démontré par I'expérimentation ! Dans ces conditions, pour Bous-
singault comme pour Saussure, 1'azote des plantes pourrait provenir de I'ammoniac de
I"air amené au sol par la pluie. Liebig a une position hésitante et change d’avis sur la ques-
tion. Ville considére que la plante confinée sous une cloche, sans renouvellement de 1air,
est dans des conditions anormales qui ne permettent pas de conclure. 11 cherche 4 amélio-
rer le protocole de Boussingault et crée donc un dispositif pour faire circuler I’air en contro-
lant bien entendu les entrées et les sorties d’azote. L appareil est testé des 1849 et au point
en 1851. Avec ce dispositif, il obtient une récolte plus abondante ce qui est, pense-t-il, le
gage d’une précision accrue dans I’estimation de I’azote consommé. Pour lui, la quantité
d’ammoniac présente dans 1'air et qui a été au contact de la plante est insuffisante pour
expliquer I'enrichissement du végétal en azote. L azote de I'air est donc fixé, en particu-
lier dans le cas du trefle. Ville dit que ce végétal réalise une opération de « sidération ».
En effet, il puise, sinon dans les étoiles, du moins au dessus de la terre, I’azote assurant sa
croissance. Cet azote est restitué au sol si le tréfle y est enfoui. En conséquence, Ville pro-
pose la pratique des « fumures vertes » qu’avant lui Caton et Virgile recommandaient déja.

Ainsi, le jeune chercheur, conteste-t-il les résultats de son célébre ainé. Cela est d’ailleurs
fait sans excés de diplomatie. Ville est un homme du Midi et a le verbe haut. Tl écrit en
particulier : « Essayez de tirer des publications de M. Boussingault une théorie agricole.
Vos efforts s’y épuiseront en vain. Jamais cette absence de doctrine n'a éclaté en traits
plus saisissants que dans son dernier cours au Conservatoire des arts et métiers. » La
polémique entre les deux hommes est sévere. Elle a au moins 1’avantage de faire connaitre
Ville. Chacun reproche a I'autre d’utiliser des protocoles expérimentaux inadaptés. Ville
obtient de I’ Académie des sciences qu’elle nomme une commission chargée de vérifier la
qualit€ de ses résultats. Messieurs Dumas, Regnault, Payen, Péligot, Decaisne et Chevreul
(rapporteur) contrélent en 1855 les expériences du chercheur et n’arrivent pas a détecter
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la moindre anomalie. On reconnait I’extréme précision de la méthode. Mais cela ne suffit
pas, a I'époque, a faire admettre les idées de Ville car aucun savant connu n’avait encore
pu constater la fixation de 1'azote gazeux par les légumineuses. Surtout, dit un contem-
porain : « Boussingault a vraiment pris a tdche de contrecarrer Georges Ville et de faire
admettre que les plantes ne sauraient assimiler la moindre trace d’azote emprunté i
l"océan aérien. » Pourtant Ville a partiellement raison : les légumineuses ont la propriété
de fixer 'azote de I"air | Le phénomene intervient au niveau de leurs racines par la média-
tion de micro-organismes symbiotiques. Cela sera partiellement expliqué par les expé-
riences de Berthelot, en 1885, et démontré, une année plus tard, par les travaux des
allemands Hermann Hellriegel et Hermann Wilfarth ; enfin viendront les études de Wino-
gradsky en 1894, Boussingault, qui travaille avec du sable calciné et stérilisé — car porté
au rouge — et qui irrigue avec de I’eau distillée, élimine du méme coup ces organismes,
au moins si la graine n’est pas infectée au départ. Ses résultats négatifs sont donc tout &
fait normaux compte tenu des conditions d’expérimentation qu’il a choisies! Ville tra-
vaille parfois sur des graines et parfois sur des plantes repiquées dont il se contente alors
de nettoyer les racines. La fixation d’azote intervient seulement dans le second cas, ce qui
nous parait logique aujourd’hui. Mais Ville se trompe en pensant que le blé ou le tabac
fixent I'azote. En fait, ses résultats sont souvent contradictoires. C’est pourquoi il passe
plusieurs années sur le probleme en refaisant des centaines de fois les mémes expériences
entre 1850 et 1856. Il est poussé par son intuition. Sans cette fixation du gaz atmosphé-
rique N, il est impossible de comprendre comment " agriculture tourne depuis des siécles
sans €puisement de 1’azote ! Les tenants de la théorie de I"humus font remarquer que le
fumier et I"'humus contiennent cet élément chimique en quantités suffisantes. Mais, cela
ne régle pas le probléme au fond car ces matiéres organiques viennent des plantes, direc-
tement ou par I'intermédiaire d’animaux qui les consomment. 11 faut donc une entrée natu-
relle d’azote dans les végétaux. Mais Ville n’est pas en mesure de comprendre comment
se fait la fixation qu’il imagine intéresser la plupart des plantes et se produire directement
au travers des feuilles. En fait, lui et Boussingault utilisent des protocoles expérimentaux
trop peu précis avec lesquels il est impossible, en bocal, de mettre en évidence des trans-
ferts d'azote entre I’atmosphere et une plante. En effet, la masse d’élément en cause est
trés limitée. Elle ne peut pas étre dosée a 1'air libre ¢’est-a-dire dans une atmosphére lour-
dement chargée en azote gazeux ! Les expérimentateurs modernes régleront la question en
utilisant de I’azote 15. Par ailleurs, Ville examine ' effet, sur la végétation, d’azote apporté
sous différentes formes (nitrates, ammoniaque, urée, etc.). [l en déduit que les plantes peu-
vent absorber directement ammoniaque et nitrates et que ces derniers sont plus efficaces.
Pour ces questions, il a entierement raison.

Ville est maintenant connu. Il est nommé professeur de physique végétale au Muséum
d’histoire naturelle, le 4 mars 1857, la chaire ayant été créée tout spécialement pour lui. I1
a 33 ans. On dit que les professeurs du Muséum, furieux de ne pas avoir été consultés,
menacérent de démissionner en bloc. On leur fit savoir qu’une telle démission serait accep-
tée. Ils arréterent donc avec prudence leur contestation et n’assistérent pas, le 16 juin de
la méme année, a la lecon inaugurale de Ville. Mais la salle était comble car toute la cour
de Napoléon III s’était déplacée. La chaire est alors dotée d’un laboratoire flambant neuf,
Il s’agit d’un pavillon indépendant construit dans le jardin du Muséum, & proximité de la
rue Buffon, dans le prolongement du grand batiment d’anatomie, du c6té opposé a la gare
d’ Austerlitz. L’Impératrice Bugénie visita les lieux, a plusieurs reprises semble-t-il.
J.A. Barral, le fondateur et le directeur du Journal de I’agriculture, qui est aussi secrétaire
perpétuel de la Société centrale d’agriculture de France (1’actuelle Académie d’agriculture)
et membre d’honneur de plus de 40 sociétés agricoles ceuvrant en France ou a I’étranger,
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est un homme d’expérience. On peut le croire quand sortant du laboratoire de Ville, il éerit,
en 1863 : « Le laboratoire de Monsieur Ville, construit rue de Buffon, sur des terrains
dépendant du Muséum d’histoire naturelle est monté sur une grande échelle. Peu de chi-
mistes ont a leur disposition d’aussi vastes salles, des appareils aussi considérables et
aussi multipliés, un personnel aussi nombreux. La se font, sous de belles serres, des expé-
riences de végétation dans des terrains absolument stériles, sous l'influence de divers
agents; la photographie est chargée d'enregistrer les résultats, en méme temps que les
analyses chimigues les calculent. C'est une véritable administration, dont nous ne connais-
sons d’analogue que celle des laboratoires de MM. Lawes et Gilbert, & Rothamsted, en
Angleterre. » Ville recoit le renfort de deux préparateurs et d’un assistant. Trois soldats
seront mis ultérieurement a sa disposition par le gouvernement militaire de Paris. Tls lui
serviront de garcons de laboratoire. Mais. pour passer a la pratique, il ne suffit pas d’un
laboratoire, méme vaste, bien équipé et pourvu en personnel. Il faut des champs d’expé-
rience ot I'on puisse faire des essais en vraie grandeur. Sit6t souhaité, sitot obtenu. Napo-
Iéon Il crée, en 1860, le « champ d’expérience de Vincennes » qui est mis 4 la disposition
de G. Ville. Les frais de fonctionnement correspondant a ce dispositif expérimental sont
pris en charge par I'empereur, sur sa cassette personnelle comme on disait 2 Iépoque. 11
s’agit du premier champ expérimental créé en France par 1’administration.

Le champ de Vincennes et la doctrine
des engrais chimiques

Le champ d’expérience est situ¢ dans le bois de Vincennes a proximité immédiate des
tribunes de I’hippodrome. Ce champ est divisé en 120 parcelles de 100 m? ordonnées en
5 rangs de 24. Elles sont séparées par des chemins de 1 m de largeur. Ville va conduire 13
des essais dont I'objet est d’essayer, un par un ou en combinaison, différents types d’en-
grais. Apres la mort du professeur, ce champ deviendra une pépiniére municipale ; de nos
Jours il correspond 2 la ferme « Georges Ville » établie 12 pour I’amusement et I'instruc-
tion des petits parisiens.

Beaucoup des expériences que Ville méne ont déja été faites ailleurs, en particulier 2
Rothamstedt et ceci depuis 1840. Mais Ville a I'esprit de synthése. Ses essais vont lui per-
mettre, de batir et d’affiner ce qu’il appelle « la doctrine des engrais chimigues ». Cette
doctrine tient en 4 principes fondamentaux que Ville énonce de la facon suivante :

® Quatre substances sont particuliérement nécessaires au développement des plantes :
ce sont les phosphates, la potasse, la chaux et les matiéres azotées. En fait, les ana-
lyses réalisées montrent que les plantes exportent beaucoup d’autres éléments chi-
miques, par exemple du magnésium. D’ailleurs, lorsque les expériences sont conduites
en pot, il ne faut pas moins de 10 composés minéraux ajoutés au sable calciné pour
que les plantes consentent & pousser. Mais Ville comprend que, mis & part N, P, K et
Ca, les autres sels minéraux sont présents dans les sols en quantité suffisante ; il n’y
a donc pas a s’en préoccuper, sauf dans des cas exceptionnels.

L’engrais chimique, s’il apporte ces 4 éléments, contient toute les forces actives du

fumier auquel il est supérieur (cette affirmation est partiellement contestable car elle

néglige le fait que le fumier améliore les propriétés physiques des terres).

¢ L’action de chacune de ces 4 substances minérales actives exige, pour se manifester,
le concours des 3 autres (ceci est parfaitement exact : la croissance de Ia plante est
limitée par I'élément le moins abondant par rapport aux besoins) ; Ville appelle cela
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le principe des forces collectives; il s’agit en fait de la loi du minimum établie par
Liebig des 1840.

e Les plantes ont des exigences différentes concernant les quatre éléments cités ; ¢’est

le principe des dominantes. Ceci est juste.

Ces principes étant posés, Ville indique aux agriculteurs comment fertiliser. Il faut res-
tituer a la terre plus que la récolte n’exporte d'acide phosphorique, de potasse et de chaux.
En ce qui concerne I’azote, il suffit de rendre 50 % de la quantité trouvée dans les récoltes
car I"air, dit Ville, fournit la différence. Mais, pour éviter aux agriculteurs des analyses et
des caleuls, Ville met au point des protocoles d’expérimentation que chacun peut mettre
en ceuvre sur un coin de champ. 11 s’agit d’employer, sur quelques m?, des mélanges de
substances qui permettent de tester si la culture réagit mieux 2 1’azote, a la potasse, aux
phosphates, & la chaux ou 4 une engrais dit complet comprenant ces quatre éléments en
association. Les résultats de I"utilisation de ces principes sont spectaculaires. Sur les par-
celles expérimentales, 1’engrais complet de Ville fournit, les bonnes années, 1’équivalent
de 46 hl de bl€ a I'ha (34 quintaux environ). Le bond en avant est considérable par rap-
port aux rendements de la période 1856-1866 dont la moyenne est, d’aprés Ville, de
14 hecto/ha (10,5 gx/ha) !

Mais, comme beaucoup de scientifiques. il a tendance a tout expliquer au travers de sa
spécialisation. Ainsi, la maladie des vers & soie, dont Pasteur démontrera le caractére infec-
tieux, lui semble pouvoir relever d’une fertilisation insuffisante ou déséquilibrée.

En 1864, il se rend en Egypte pour diriger les cultures de deux propriétés du Khédive
a Kasr-el-Nouza et Choubrah. 11 y double, parait-il, les rendements en canne  sucre. Il
voit la-bas, dit-il, des milliers d’ha de coton plantés par les Anglais, arrosés par des pompes
a feu et labourés de jour et de nuit par des charrues a vapeur.

Les relations avec la communauté scientifique

E. Risler, agronome connu et futur directeur de I’ Agro de Paris (voir biographie) écrit :
« Les formules nombreuses d’assolement avec engrais chimiques...que donne Monsieur
Ville, et qui remplissent de longues pages, sont bonnes tout au plus pour les agriculteurs
de I'lle d'Utopie. » La doctrine des engrais chimiques est en fait trés mal acceptée par la
communauté scientifique de I'époque. Avec le recul du temps, on a quelque peine & bien
comprendre pourquoi. En effet, & part ce qui concerne la question de Iazote, les idées de
Ville sur la nutrition minérale ne sont pas nouvelles. D’une part Liebig, en Allemagne, et
d’autre part Lawes et Gilbert, en Angleterre, avaient déja dit les mémes choses. En fait,
Ville s”attire des critiques pour des raisons qui ne sont pas toutes scientifiques.

D’abord, il utilise les travaux antérieurs d’autres savants sans y faire toujours explici-
tement référence. Parfois, ses expériences de laboratoire sont calquées si étroitement sur
celles de ses prédécesseurs qu’il est accusé de plagiat. Avec le recul du temps, le reproche
parait fondé. Mais il faut dire que I’absence de citation dans les publications scientifiques
est un défaut trés répandu au X1xe sigcle. On rendait hommage aux travaux antérieurs mais
cela se faisait au fil de la plume et d’une maniére non codifiée. La constitution d’une liste
de références bibliographiques, introduite en fin d’article et appelée dans le texte, n’était
pas encore en usage.

En deuxieme lieu, Ville a un pouvoir de synthése remarquable qui lui permet de
construire une théorie compléte et largement exacte concernant I’action des engrais, les
conditions de leur emploi et les conséquences que cela peut avoir sur I’agriculture. Tl est
donc en mesure d’identifier, ¢a et 1, dans les expérimentations réalisées par ses prédé-
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cesseurs et dans les faits que la nature présente & ses yeux, les éléments importants qui
appuient ses idées. Malheureusement, les chercheurs capables d’ ordonner ainsi les connais-
sances et de décrypter quelques unes des lois de la nature, enivrés par 1’aspect excitant de
la chose et passionnés par le jeu consistant & ajouter, jour aprés jours, des piéces 4 une
sorte de puzzle sans limites, en oublient parfois toute mesure et ont souvent tendance
affirmer que leurs pairs n’ont rien compris. Ainsi Ville est-il est fort peu courtois dans la
fagon qu’il a de défendre ses idées. Lorsque Barral rédige un article pour combattre sa doc-
trine, Ville n’hésite pas a traiter ainsi la publication de son contradicteur : « Trois mots la
résument : un fitre ridicule, un essai de doctrine sans valeur, et dans le domaine des appré-
ciations personnelles, un oubli absolu des plus élémentaires convenances. » Ville va
d’ailleurs plus loin accusant 1’autre de jouer double jeu et de s’associer a des préte-noms
pour vendre, en secret, des engrais chimiques a un prix beaucoup trop élevé si on s’en rap-
porte a ce qu'il contiennent. Rohart fils a le tort d’écrire dans le Journal de Barral : « que
I’emploi des engrais chimiques n’est pas une solution qui réussira car elle est un non sens
agronomiqie et économique ». Ville répond par différents arguments et conclut : « Vous
n'avez donc pas qualité pour trancher souverainement des questions dont Uintelligence
exige une préparation que vous n’avez pas recue et a laquelle vous ne suppléez pas par
des aptitudes exceptionnelles. » Etil ajoute, a I'usage de tous ses détracteurs : « Les injures
suivent la loi de la chute des corps et leur gravité est en raison de la hauteur d’oir elles
tombent. »

En troisieme lieu, le traitement de faveur dont il bénéficie de la part de I’empereur agace
probablement plus d’un républicain. Par exemple, le Journal officiel de I’empire francais
propage la doctrine de Ville.

Enfin, les idées de Ville seraient probablement acceptées s’il proposait seulement de
compléter les apports de fumier par un peu d’engrais. En effet, la notion d’« engrais chi-
mique de complément » est progressivement admise par Risler, Joulié ou Dehérain. Mais
Ville, dans certains textes, propose de renoncer totalement au fumier. Tl écrit : « Le fumier
est un engrais encombrant et onéreux. » En fait, il est moins extrémiste que Liebig qui
avait dit : « Au lieu de se donner la peine de conduire un char de fumier au champ, il vaut
mieux le briller et n’employer que ses cendres. » Boussingault fera I"expérience & Pechel-
bronn et montrera que c’est faux pour différentes raisons. En particulier, en briilant le
fumier, on détruit les substances azotées qu’il contient avec pour conséquence un retour
de I’azote vers |’atmosphére.

En fait, la doctrine de Ville annonce une mutation si considérable de I"agriculture que
beaucoup d’agronomes préferent ne pas la voir arriver. Cela concerne : la disparition d’ex-
ploitations vivant en autarcie et produisant leurs matiéres fertilisantes, la nécessité d’ ache-
ter de I'engrais et donc d’emprunter pour investir, la refonte compléte de 1’organisation
des exploitations agricoles avec une évolution vers la spécialisation et une modification
des assolements. C'est la fin de la « loi d’harmonie » reliant herbages et labours.

Ville est un visionnaire. L’agriculture qu’il prévoit est celle du xx¢ sigcle. 11 faudra que
celui-ci s’acheve et que le bétail ait disparu des exploitations céréaligres pour qu’on mesure
enfin tout I'intérét du fumier et de I'humus. 11 §’agit moins d’un réle dans 1’alimentation
que d’un role dans I'amélioration des propriétés physiques du sol : meilleure rétention de
I’eau et des ions minéraux, amélioration de la cohésion des particules de terre avec pour
conséquence une bonne organisation physique favorisant tout i la fois la résistance a1’ éro-
sion, la pénétration des racines et leur oxygénation. Mais il n’empéche que Liebig et Ville
avaient raison sur le plan des principes de la nutrition minérale : les plantes n’absorbent
pas directement les matiéres organiques.

Le Journal d’agriculture pratique, 1a grande revue agricole de 1'époque, n’est pas fon-
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damentalement défavorable a Ville. Son rédacteur en Chef, M.E. Lecouteux, fondateur de
la Société des agriculteurs de France, parait convaincu par le sérieux des démonstrations
faites dans les parcelles de Vincennes. Il ouvre donc les colonnes de son journal a Ville et
a quelques savants ou agriculteurs qui alimentent la discussion en étant favorables ou non
aux engrais. De trés nombreux articles concernant les engrais chimiques sont publiés dans
ce journal, entre 1868 et 1874. Lecouteux Jui-méme prend la plume ; il reste trés prudent
et discret. Il faut ménager les convictions intimes de chacun de ses lecteurs et ne pas déplaire
au lobby scientifique opposé a Ville. Tl écrit par exemple en 1868 : « Expérimentons les
engrais chimiques, et puisqu’un homme éminent dans la science soutient, preuves en mains,
que le fumier peut étre remplacé avantageusement par les engrais chimiques, consultons
nos récoltes. Elles nous dirons si M. Ville est dans le vrai ou dans le faux. » Beaucoup des
articles de Lecouteux concernant les travaux de Ville commencent par quelques phrases
de justification expliquant que la revue a le devoir de donner la parole a toutes les parties
et de présenter toutes les idées. Il juge bien les différentes facettes de Ville et de sa doc-
trine qui est, dit-il, « a la fois scientifique, économique et militante ».

En fait, le plus grand soutien 4 G. Ville est celui d’agriculteurs éclairés qui testent les
engrais et observent leur efficacité. M. Schattermann, exploitant ayant obtenu un grand
prix dans une Exposition universelle écrit 4 Barral : « La position que vous avez prise est
contraire au progres, et les agriculteurs sensés n’approuveront pas votre systéme de
défiance. lls marcheront en avant, et si le succeés est au bout, comme cela est facile a pré-
voir, ils ne vous sauront pas gré des craintes que vous avez cherché a leur inspirer. » En
résumé, 'action de G. Ville s’est déroulée dans un contexte trés surprenant et dont on
espere qu’il n’est pas commun dans 1’histoire des sciences : la communauté scientifique
se trompait et bloquait une €volution souhaitable tandis que les simples agriculteurs, peu
sensibles aux théories et convaincus par 1’observation des faits, avaient compris que les
engrais étaient utiles et devaient étre recommandés.

Vers 1869, il devient évident pour tous que les engrais chimiques sont efficaces ; la dis-
cussion se déplace alors sur le terrain économique. Le fumier, produit sur la ferme, n’est-
il pas moins cher que I’engrais chimique, 4 quantité équivalente de fertilisants minéraux
apportés ? A I’époque, la production d’engrais minéraux par I'industrie démarre a peine.
Les nitrates viennent du Chili c’est-a-dire de trés loin. Les produits minéraux sont donc
cofiteux. Mais, le calcul du prix de revient du fumier est extrémement difficile. C’est un
sous-produit dont la valeur est obtenue par différence en réalisant une comptabilité pré-
cise concernant toutes les dépenses et recettes relatives au bétail. On voit alors fleurir, dans
la Presse agricole, des pages et des pages de calculs intéressant cette question, En fait, les
meilleurs esprits de I'époque (Risler ou Dehérain, par exemple) dégagent la notion
d’engrais chimique de complément aux fumures organiques. Mais certains invoquent
I’épuisement du sol par les engrais, ce qui est particulierement faux et paradoxal.

Par ailleurs Ville, comme beaucoup d’agronomes du X1xe siécle, est attaqué sur la facon
dont il gére son propre domaine. Pourquoi sa culture n’atteint-t-elle pas les hauts rende-
ments qui devraient étre selon lui obtenus partout ! Il avoue, avec beaucoup de franchise,
qu’il récolte des montagnes de mauvaises herbes. Surtout, il n’arrive pas & commander ses
gens. Ses objectifs et ses méthodes rencontrent I'incompréhension d’un personnel habi-
tu€ a la routine. I1 emploie a ce sujet des termes que des psychologues ne manqueraient
pas d’analyser [d’apres Vergnaud, 1944] : « L’hostilité universelle du milieu ¢ fini par
paralyser mes moyens d'actions. » 1l ajoute : « Défaillances, trahisons et gréves m’enve-
loppent de toute part. » Il évoque avec ses gens une lutte sourde, sans tréve ni merci. On
est loin de la bonhomie et de Iautorité naturelle d’un Mathieu de Dombasle. Tl est vrai que
1I’époque n’était plus tout a fait la méme. Ville avait donc des problemes relationnels avec
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beaucoup de gens. Il n’hésite pas non plus  affirmer que le Journal d’agriculture pratique
a lutté 20 ans contre la doctrine des engrais chimiques. Pourtant, la revue lui a ouvert ses
colonnes et a accepté des articles favorables i ses théses.

De toute maniere, Ville comprend qu’il ne viendra pas & bout des réticences de ses pairs.
Il va choisir de s’ adresser directement aux agriculteurs en multipliant les conférences, les
articles de vulgarisation et la rédaction d’ouvrages faciles 2 lire.

Conférences et ouvrages

Dés qu’il est installé & Vincennes, ¢’est-a-dire & partir de 1860, Ville crée ce qu’il appelle
les Entretiens de Vincennes. Chaque dimanche, en juin et juillet, il donne des conférences
dans des locaux situés & proximité immédiate de ses champs d’expérience. Son éloquence
est grande. I sait exprimer de maniére simple, imagée et enthousiaste les notions de phy-
siologie relative au fonctionnement des végétaux. Il s’écrie : « La matiére inerte de I’air
et de la terre, réunie dans les feuilles passe du domaine inorganique des morts dans le
domaine des vivants. » Il insiste & de nombreuses reprises sur le fait que la plupart des €1¢-
ments nécessaires aux plantes (C, H, O) sont trouvés dans |’ air et ’eau sans limite de quarn-
tit€ si bien que 97 % de la récolte sont fournis gracieusement par la nature. Mais 3 % de
cette méme récolte correspondent au poids des engrais qui doivent étre avancés au sol.
Pour lui : « Les engrais chimiques sont, pour I'agriculture, ce qu’a été la machine & vapeur
pour U'industrie. » Mais malheur a celui qui cultive mal ! Tl ajoute, terrible : « Si vous avez
23000 kilos de mauvaises herbes dans lesquels il y a 1 500 kilos de charbon, pour chaque
kilo de charbon le soleil vous donne I’ équivalent d’une journée et demie de cheval-vapeur,
c’est par conséquent 3 000 chevaux-vapeur qui travaillent contre vous. Comment voulez-
vous résister ? La conclusion est évidente — malheureux! Vous croyez que ¢’est un peu
de mauvaise herbe... c’est le réceptacle d’une puissance formidable qui vous poursuit,
vous lasse et finit par triompher de vous si vous ne savez pas la comprendre, la dominer
et 'asservir» (cette tirade provoqua des applaudissements nourris). Comme 1'écrit
Magquenne [1897] : « Il présente ces multiplications fantastiques et ces chiffres formidables
exprimant, d’apres lui, le bénéfice que I'agriculture francaise pourrait obtenir en géné-
ralisant les méthodes de culture expérimentées a Vincennes. »

Souvent, il quitte le domaine de I'agronomie pour déboucher sur les problémes écono-
miques et sociaux. Il écrit par exemple : « Pour résoudre la question sociale, il ne suffit
pas seulement de poursuivre et de rechercher le perfectionnement et I’extension des moyens
de partage, il faut s’appliquer a élever la production : la otk il y a dix pains a partager, il
est plus facile de s’entendre que la ot il n’y en a que deux. » Mais les sujets sociaux sont
aussi politiques. Il ne manque pas une occasion de marquer sa déférence a I'Empereur dont
il souligne les bienfaits.

Les entretiens de Vincennes vont durer 36 ans ! 11 fait visiter ses essais agronomiques
a la sortie des exposés en salle.

En fait, Ville donne beaucoup de conférences au-dela de Vincennes : il s’exprime 2 la
Sorbonne (1866, 1869, 1870), & Lyon (1865), Arras (1868), Rouen (1879), Lille (1892) et
a Bruxelles (1874 et 1883) ou il obtient un important succes.

A I’Exposition universelle de 1878, il fait dessiner 14 « tableaux » qui résument ses
enseignements. Cela lui permet de présenter ses appareils, I"organisation de ses champs
d’expériences, ses résultats, les prolongements pratiques des ses études, etc. Les généra-
tions modernes de chercheurs croient-elles avoir inventé la notion de poster ?!

La production écrite de G. Ville est importante. Sa liste de publications comprend
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54 références, certaines correspondant 4 des ouvrages volumineux. A 1’examen de cette
liste, on se rend compte que Ville n’est pas un simple vulgarisateur en dépit de ce qui a
souvent éte dit. Il est I'auteur de 25 notes dans les Comptes rendus de 1’ Académie des
sciences. Il avait donc aussi pour ambition de faire progresser les connaissances de base.
Cela concerne en particulier I’absorption de |"azote de I’air par les plantes, le role de 1’am-
moniaque de 1’air, le dosage des nitrates, I'action de ceux-ci. Ses deux derniers Comptes
rendus, en 1889, concernent les relations entre les caractéres physiques des plantes et la
richesse du sol en éléments de fertilité. Il constate que la couleur des feuilles est un carac-
tére révélateur de I’alimentation minérale des plantes : il construit en conséquence une
charte des couleurs et un systéme d’interprétation. Il est donc bien prés d’inventer le dia-
gnostic foliaire, notion qui sera reprise et développée par Henri Lagatu (voir biographie
correspondante).

Les livres importants de Ville sont au nombre de cing. Parmi eux, il faut citer en parti-
culier « Les engrais chimiques » dont la premiére édition date de 1868. C’est, parait-il, sur
les conseil de sa femme qu’il réunit ses conférences dans cet ouvrage. Le succés est consi-
dérable. Le texte donne lieu & au moins 8 éditions. I1 fut traduit en italien, allemand, polo-
nais, russe, espagnol, portugais et américain. En 1872, apparait déja la quatrieme édition
frangaise. En 1890, I’ouvrage est actualisé et intégre les conférences données & Bruxelles ;
il comprend des lors 3 volumes au lieu de deux.

Tous les agriculteurs de France qui s’ intéressent un peu a la Presse spécialisée connais-
sent alors la doctrine des engrais chimiques de G. Ville. Ils 1'adoptent ou la combattent
mais elle ne les laisse pas indifférents. Si G. Ville mérite qu’on se souvienne de lui ¢’est
avant tout pour cette action de vulgarisation au service des agriculteurs. Grandeau qui ne
lui était pas favorable, a écrit : « Monsieur Ville a I’incontestable mérite d’avoir fait entrer
la question des engrais dans une phase d’agitation. »

L’école des engrais chimiques

Mais ces livres et ces conférences ne suffisent pas a Ville qui, en véritable apotre des
engrais chimiques, veut convaincre tout le monde de leur utilité. En particulier, il songe
aux enfants qui constitueront la génération suivante d’agriculteurs. Ville n’a aucune dif-
ficulté & persuader le ministre de 1'Instruction publique, M. Duruy, de la nécessité de créer
des champs d’expérience scolaire. Il s’agit d’obtenir des instituteurs qu'ils utilisent
quelques metres carrés du jardin de leur école pour tester les produits que Ville va leur
envoyer dans des petits sacs. Les résultats serviront a I'instruction des enfants et a I’édi-
fication des parents.

Ainsi, en 1868, dans chaque département, des instituteurs sont-ils désignés d’office par
I’administration pour se transformer en jardiniers-expérimentateurs. On leur recommande
de positionner leurs essais de telle maniere que les parents puissent les voir en venant cher-
cher leurs enfants. Certains instituteurs ne mettent pas un zele excessif a participer a I’ opé-
ration mais, en dépit de cela, des centaines de champs scolaires sont établis. Les récoltes
sont pesées et exposées dans les classes. Les résultats sont consignés par écrit et renvoyés
a Ville qui en fait la synthése.

A la fin de I’année 1870, I'Empire s’écroule et les champs scolaires sont supprimés.
Ville a perdu ses appuis politiques et tombe dans une sorte de disgrice. Lecouteux ne le
ménage plus. Il écrit : « Un jour ¢’est M. Georges Ville qui proclame une révolution agri-
cole par les engrais chimiques et se pose en grand maitre de la vérité nouvelle. Une autre
Jois, ¢’est MM. Grandeau, Risler, Isidore Pierre qui raménent la question sur le terrain
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de la réalité. » Lecouteux aurait dii dire : « sur le terrain de [’erreur » car c’est un terrible
retour en arriére. Grandeau fait des expériences peu probantes et écrit : « L’ assimilation
directe de 'azote de I'air par les végétaux est unanimement niée aujourd hui par tous
ceux qui ont répété les expériences de M. G. Ville. » Il ajoute : « L'assimilation de la chaux,
de la magnésie et de la potasse pourrait s’ expliquer, a la rigueur, par I’absorption de leurs
sels solubles dans Ieau par les racines, bien que je sois porté a penser qu'il en est de ces
bases comme des acides phosphoriques et siliciques, et que leur combinaison avec la
matiére organique est la forme la plus assimilable sous laguelle la nature les offre aux
racines des plantes. » Ville n’a plus la parole et il n’est pas un article de Grandeau dans
le Journal d’agriculture pratique qui ne stigmatise les « exagérations de la doctrine de
G. Ville ». En fait Grandeau se convertira tardivement aux théses de Liebig qu’il propa-
gera dans I'un de ses ouvrages a partir de 1889. Mais Ville ne sera pas cité. Risler, futur
directeur de I’ Agro de Paris, ne fait pas mieux : il croit que les racines absorbent le car-
bone de I’humus ce dont méme Grandeau doute ! Ces hommes n’ont décidément pas
compris I’enseignement pourtant clair des expériences de Liebig, Ville et méme Boussin-
gault ! Mais peut-€tre sont-ils aveuglés par leur envie de régler leurs comptes avec Ville,
ce vulgarisateur terriblement immodeste dont I’ancien pouvoir a assuré la carriére.

Plus tard, en 1900, L. Bourguignon qui est alors directeur du Journal d’agriculture pra-
tique, reconnaitra que Ville avait raison. Plus exactement, il écrira: « La campagne des
engrais chimiques fut vaillamment menée par leur plus hardi vulgarisateur, M. Georges
Ville. Le journal avait ouvert librement ses colonnes aux adversaires comme aux défen-
seurs des méthodes nouvelles. Aujourd’hui que la lumiére est faite, il peut se rendre cette
Jjustice d’avoir puissamment contribué a la répandre. »

A I’époque, les engrais chimiques sont de plus en plus employés dans I’agriculture. En
1873, soixante-dix ateliers, dans toute la France, broient des nodules phosphatés pour les
transformer en engrais. Cela se fait souvent dans d’anciens moulins 2 farine reconvertis.
Ainsi en va-t-il des phosphates du Quercy, phosphates du Lot, du Tarn-et-Garonne, de
I’ Aveyron, de la Meuse, des Ardennes et du Pas-de-Calais. En 1888, il faut méme légifé-
rer et organiser la répression de la fraude en matiere de vente. La composition des pro-
duits doit étre indiquée. Les engrais « secrets » sont interdits. Il ne sera plus possible de
vendre, fort cher, des poudres mirifiques n’ayant aucun réle réel sur le développement des
plantes. Le commerce des engrais explose, leur fabrication s’accélére, leur prix diminue,
les rendements agricoles s’accroissent. Il devient évident que les vues de Ville étaient
justes.

En 1890, le ministre de 1’Instruction publique M. Bourgeois décide de relancer les
champs scolaires. Il donne & cet effet ses instructions & chacun des Préfets : « Je vous prie
de me faire connaitre (dans votre département) les noms des 25 instituteurs que vous juge-
rez les plus aptes a concourir a cette réalisation. » Son successeur, le ministre Dupuy
poursuit dans la méme voie. Ville reprend du service et réalise & nouveau, entre 1891 et
1895, un travail considérable. Il imagine une organisation en trois volets : d’abord les
champs scolaires, ensuite la réalisation d'une carte agricole de la France (elle indique-
rait la nature des sols et leur fertilité), enfin la distribution générale d’engrais analyseurs
dont I’emploi, sur de petites surfaces, permettrait de détecter les éléments chimiques man-
quant dans le sol concerné. Par ailleurs, il propose de tirer en 10000 exemplaires son
« Ecole des engrais chimiques » pour distribuer le livre a prix réduit. Seuls les champs sco-
laires sont réellement mis en route. Ville rédige trois gros rapports pour résumer les ensei-
gnements de I"opération. Cela dure jusque en 1895. Aprés cette date, les champs sont
supprimes par mesure d’économie. En outre, les subventions que Ville a regues pour son
laboratoire et pour son champ d’expérience de Vincennes ne couvrent plus, semble-t-il,
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ses dépenses. Depuis 1878, il paie de sa propre cassette mais, d’aprés Maquenne, sa for-
tune est considérable et cela ne le géne sans doute pas.

Les dernieres années de Georges Ville

Ville est fatigué et souffre d’une affection cardiaque. Il abandonne son enseignement
au Muséum o il est remplacé par L. Maquenne. Il a plus de 70 ans et sans doute subit-il
cette sorte de démotivation et de fatigue qui apparait apres une lutte acharnée et gagnée.
Car Ville a gagné son combat pour les engrais chimiques. Quand le marquis de Dampierre,
président de la Société des agriculteurs de France, lui écrit, il a soin de commencer sa lettre
par « Trés honoré Maitre ». Pierre de Bilderling, gouverneur de Saint-Petersbourg, lui
signale qu’il a test€ avec succes sa méthode et qu’il la répand dans les revues agricoles de
son pays. Le ministre de 1’ Agriculture russe, S. Yermoloff lui écrit : « Je suis fier d’avoir
été un de vos ardents disciples de la premiére heure et vos ouvrages occupent depuis long-
temps un rang d'honneur dans ma bibliothéque. »

Mais Roux, qui est I’assistant de Ville dans les trois dernieéres années de la vie de celui-
ci, dresse de son patron un portrait féroce. Il consigne soigneusement par €crit toutes les
phrases de Ville soulignant la déchéance d’un vieil homme devenu solitaire, immensé-
ment orgueilleux, colérique, ne s’embarrassant plus de bonnes manieres et dont la pensée
peine pour garder un semblant de continuité et de cohérence. Donner des exemples ne
serait ni charitable ni utile. Surtout, cela risquerait d’occulter le fait que Ville, pendant
presque toute son existence, fut un esprit clair, structuré, capable d’écrire et de s’exprimer
avec beaucoup de talent.

En dépit de sa fatigue, Ville conserve la direction de son champ de Vincennes et assure
ses conférences d’été en 1896. Il lui arrive alors de prononcer des phrases incongrues et
de se répéter au-dela du raisonnable pour un professeur. Il meurt brutalement, le 22 février
1897, a Versailles ou Paris, a ’dge de 73 ans. Le comte van Strasten-Ponthez, président
de la Société royale d’agriculture de Belgique, écrit quelques jours plus tard : « Si la Bel-
gique avait pu oublier les services rendus par Georges Ville a notre agriculture, 'aspect
de ses champs lui en rappellerait le souvenir. » C’est une trés belle phrase. En parcourant
les campagnes d’Europe il faut parfois se souvenir du fait que derricre la diversité, la
beauté, I’harmonie des paysages agricoles se cache le travail d’agronomes passionnés ayant
mis, siécles apres siecles, toute leur énergie a I'obtention de ces équilibres.

Apres la mort de Ville, le matériel du champ d’expérience de Vincennes c’est-a-dire
les photographies, les échantillons de récoltes et les 14 tableaux sont transportés au labo-
ratoire de la rue Buffon ol un petit musée est constitué. Celui-ci est inauguré le 27 juin
1899 et porte dés lors le nom de « Pavillon Georges Ville ». Les locaux pouvaient encore
se visiter & la sortie de la derniere guerre. Mais le Muséum a eu besoin de s’agrandir. Le
pavillon G. Ville a été abattu, en 1961, de facon a laisser la place & une extension du bat-
ment de paléontologie réalisée en bout de pignon. Cette extension sert maintenant d’en-
trée principale. Les reliques du musée ont été transportées dans le domaine du Muséum a
Brunoy (91). La présence de Ville dans la rue de Buffon n’est plus attestée que par une
plaque apposée sur une fagade et sur laquelle on peut lire : « A cet emplacement s’élevait
le laboratoire de physique végétale de Georges Ville, Professeur au Muséum national
d’histoire naturelle de 1857 a 1897. »

Ville avait été fait chevalier de la Légion d’honneur par les autorités de 1’empire en
1860, puis officier en 1879 par la république qui, elle aussi, reconnut donc ses mérites. I
était par ailleurs officier d’ Académie, officier du Mérite agricole, officier de I'Instruction
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publique, officier de I'Ordre de Léopold de Belgique, et membre honoraire ou correspon-
dant de 14 soci€tés savantes. Mais ses collegues scientifiques ne lui ouvrirent ni les portes
de I’ Académie des sciences ni celles de 1’ Académie (Société) d’agriculture. A Paris, la rue
Georges Ville est toute petite mais trés bien placée, dans le X VIe, entre 1" Etoile et la place
Victor Hugo. A Pont-Saint-Esprit une place, un collége et un gymnase portent le nom de
ce curieux personnage.

D’ou G. Ville tenait-il son pouvoir ?

Ville était un homme de synthése, & esprit clair. Il a su faire le point des travaux de
ses prédécesseurs, en comprendre la richesse, les reprendre pour les affiner compte tenu
de I'évolution des techniques d’études, en déduire les conséquences pour agriculture,
enfin les présenter au public. Il a fait notablement avancer la question de I’azote. Il a su
intégrer dans ses raisonnements 2 la fois les expériences de laboratoire, les expérimenta-
tions au champ et les observations directement issues de la pratique agricole. 1l était trés
bon orateur. Ses détracteurs reconnaissaient au moins cela : « Il était un tribun Sfougueux»
disaient-ils. Son message a été entendu des agriculteurs. Certes, pour frapper les imagi-
nations, il exagérait souvent et ne reculait pas devant des affirmations autoritaires. Il ne
pouvait pas faire autrement. N’avait-il pas écrit : « La foi qui m’anime est trop profonde
pour craindre les contradictions. » 1l fallait bien cette foi pour remuer 1’apathie de savants
qui, 25 ans apres les découvertes fondamentales de Liebig, n’avaient pas encore su en tirer
les enseignements théoriques et les conséquences pratiques pour 1'agriculture frangaise.
Il n’est pas suffisant de lui reprocher d’avoir copié ses devanciers pour réduire sa contri-
bution car ¢’est tout de méme lui qui avait raison.

Mais qui était donc réellement Georges Ville pour étre ainsi soutenu par le Pouvoir a
toutes les €tapes de sa carriére ? Il ne faisait pas totalement mystére de ses appuis. Dans
la préface de « Recherches expérimentales sur la végétation », son premier livre, il remer-
cie le comte de Morny qui est le demi-frére de Napoléon II1 11 écrit : « Son intervention
m’a valu plus tard les encouragements d'une auguste protection. » Roux dans ses notes
[1944], Boulaine dans son ouvrage Histoire des pédologues et de la science des sols [1989]
et Adrian dans Les pionniers francais de la science alimentaire [1994] en disent plus. Ville
serait le fils de Louis Bonaparte et d’une dame d’honneur de son épouse Hortense de Beau-
harnais. Napoléon III et Ville seraient donc deux demi-fréres par leur pere comme Napo-
1éon 11l et Morny I’étaient, de leur coté, par leur meére. Roux prétendait d’ailleurs que Ville
ressemblait a Napoléon II1: « Il avait le profil impérial ; avec le nez plus accusé, ressem-
blance qu’accentuait la coupe de cheveux et, surtout, une forte moustache dont les longues
pointes, soigneusement cirées, barraient le visage au-dessus d'un menton volontaire : la
seule dissemblance venait de ce qu’il ne portait pas la barbiche dite impériale comme
Napoléon III. » Dans le détail, 1a situation est on ne peu plus embrouillée. En effet le couple
royal €tait assez « moderne ». On préte 4 Louis Bonaparte un autre fils naturel : le célébre
Alexis Godillot, celui-la méme qui regut le monopole de la fabrication des chaussures mili-
taires. Tout cela est du domaine des hypotheses, bien siir, mais cette parenté de Ville avec
I"Empereur a le mérite d’expliquer une succession de faits qui serait sans cela bien
étrange. ..

Cela permet aussi de comprendre une chose trés intrigante. Sous le Second Empire, la
plupart des écoles d’agriculture importantes ont connu des difficultés majeures [Legros et
Argeles, 1997]. L'Institut de Versailles a été supprimé, nous 1’avons rappel€ ici. L’Ecole
de la Saulsaie, dans I’ Ain, a également été fermée méme si on a transporté quelques-uns
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Alexis GODILLOT

Parenté probable de Napoléon III, Ville et Morny.

de ses restes 2 Montpellier pour prendre le prétexte d’un déplacement vers le sud. L'Ecole
de Grignon a été amputée d’une bonne partie de son domaine. L’Ecole de Grandjouan a
été menacée mais sauvée par son bail : pour la fermer, I'Etat aurait di payer une grosse
indemnité aux propriétaires. Bref, I'Empire s’est révélé trés défavorable 2 1'enseignement
agronomique. Or, cela parait trés curieux de la part d’un régime par ailleurs si favorable
au développement des techniques. De plus, sous le Second Empire, les productions de
céréales et de viande étaient déficitaires en France. Il fallait presque chaque année recou-
rir & des importations. Réduire I’enseignement agronomique ne paraissait donc pas trés
logique !

Mais, tout s’ éclaire lorsqu’ on connait le jugement que Ville portait sur les écoles d’agri-
culture. Il a écrit : « L’agriculture est dépourvue, a tous les degrés, d’un enseignement
vraiment fécond et national. » Pour lui, les écoles étaient en retard scientifiquement et
n’étaient pas les instruments du progres agricole. A la limite, elles lui semblaient inutiles.
Le Muséum, bien siir, mais aussi 1I’Université et les Stations agronomiques pouvaient avan-
tageusement les remplacer pour tirer en avant le monde agricole. Ainsi peut-on imaginer
Napoléon IIT prenant secrétement 1’avis de Ville concernant les questions agricoles et
orientant sa politique en conséquence. Peut-&tre n’en fallait-il pas plus pour expliquer les
avatars de nos écoles d’agriculture sous le Second Empire. Souvent la grande histoire
s’explique par la petite...
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Dessins représentant les expériences de Ville sur sable calcing,
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Textes de Georges Ville
Les livres les plus importants de G. Ville sont au nombre de cing. Tous ces ouvrages ont été réédi-
tés. Les dates données sont celles des éditions originales.

1857 — Recherches expérimentales sur la végétation (¢’est dans cet ouvrage que la question de
I"azote est traitée) ;

1868 — Les engrais chimiques, entretiens agricoles donnés au champ d’expérience de Vincennes
dans la saison de 1967 et dans la saison de 1868, Librairie agricole de la Maison rustique, 2 tomes,
374 p. et 405 p. (C’est parait-il sur les conseil de sa femme qu’il réunit ses conférences dans cet
ouvrage dont le succes est considérable ; le texte donne lieu & au moins 8 éditions. Il y a d’abord 2
puis 3 tomes, le contenu évoluant au fur et & mesure du temps en fonction des conférences qui sont
complétées et actualisées ; ce livre fut traduit en italien, allemand. polonais, russe, espagnol, portu-
gais et américain ; en 1872 apparait déja la quatriéme édition francaise) ;

1868 — L’école des engrais chimiques & 'usage des écoles primaires.

1884 — Le propri¢taire devant sa ferme délaissée. 186 p.

1894 — Rapport au Ministre de I'instruction publique sur les champs d’expériences scolaires,
169 p.
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Henri Lagatu (1862-1912),

Le méme d'aprés Gabriel Lardat
qui fut son éleve.




18
Henri Lagatu (1862-1942)

Les terroirs, leur minéralogie et leur fertilisation

Entre 1840 et 1850, Liebig en Allemagne, Lawes et Gilbert en Angleterre et Bous-
singault en France ont défini les bases de 1’alimentation minérale des plantes. Mais
c’est seulement vers 1880 que les scientifiques frangais, enfin convaincus, ont préco-
nisé€ I’'usage des engrais. Surtout, il a fallu patienter jusqu’a 1900-1905 pour que I'ins-
tallation d’usines et de réseaux commerciaux permettent I'utilisation massive des
matiéres fertilisantes. Cette évolution détermine la mise en place d’une branche nou-
velle de I’agriculture qui est la « chimie agricole ». Lagatu, éleve de Miintz, est 1’un
des représentants majeurs de cette discipline. 11 s’agit de préciser la nature des engrais,
leurs conditions d’emploi, les besoins des plantes, 11 faut apprendre & doser les élé-
ments chimiques dans les sols, les plantes et aussi dans les sacs d’engrais de facon 2
détecter les fraudes éventuelles...

Vie d’Henri Lagatu

Henri Lagatu est né en Bretagne, dans le Finistére au Pontou, le 11 juin 1862 (Lagatu
signifie « ceil noir » en breton). Mais c¢’est & Rodez qu’il va au lycée. Ensuite il obtient,
a Bordeaux, une licence de sciences physiques et mathématiques. 1l se marie avec Noé-
mie Drouin le 15 janvier 1886. Il entre tardivement a I'Institut national agronomique
(1888), a I'dge de 26 ans. Il termine ses études en 1891 par un stage, réalisé sur place,
chez le professeur Miintz. Il est préparateur. Mais, la méme année, il passe, 4 Paris, le
concours ouvert pour la chaire de chimie agricole de I'Ecole nationale d’agriculture de
Montpellier. I1 'emporte de la maniére la plus brillante sur sept candidats. 11 est donc
nommé professeur. Il a vingt neuf ans. Il parait si jeune qu’en arrivant 4 I’Ecole pour
occuper son poste, il est pris pour un éléve et est regu fort discourtoisement par le sur-
veillant général. Il en rit. Une belle carriére de chercheur et de professeur s’ouvre devant
lui. Une seule ombre au, tableau : il est de santé fragile et ses collegues compatissent &
ses « longues souffrances ».

« Comme professeur il était d'une classe supérieure; il apportait dans ses cours les
qualités éminentes de sa belle intelligence : clarté, précision, culture et érudition et enfin
Jfacilité de la parole, art de bien dire qui le rendait si agréable a entendre » |professeur
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Maume aux obséques de Lagatu]. Tous les témoignages concordent en effet et le mot
« supérieur » convient bien. Les ouvrages de Lagatu sont précédés d’introductions qui
révelent la hauteur de ses vues, son esprit de synthése et la clarté de son style. Voici, a titre
d’exemple les premiéres lignes de son cours de chimie générale de 1904 :

« Nous nous proposons, Messieurs, de parcourir ensemble un long chemin dans un
domaine qui s’appelle la science. Ce serait une erreur singuliére de croire qu’on peut
entreprendre ce voyage en un point quelconque, la chimie par exemple, sans bagage d’au-
cune sorte et sans entrainement sérieux... » (Le professeur rappelle alors que pour étudier
fructueusement et comprendre la science il faut procéder avec méthode). « fly a donc lieu,
au début de Uinstruction scientifique, en vue de 'étude non seulement de la chimie mais
de toutes les sciences, d'examiner avec attention la méthode qu'on va suivre et qu'on est
résolu d’adopter comme instrument de travail ; sinon pour la juger, ce qui serait la fonc-
tion d’un philosophe, au moins pour la connaitre et s’en servir consciemment, ce qui est
le devoir d'un bon ouvrier... »

D’une manidre générale, I’enseignement donne beaucoup de satisfactions a Lagatu. Tl
dira, le ler juillet 1929, dans son discours d’adieu prononcé  1’occasion de son départ en
retraite : « ¥ a-t-il des joies de I'enseignement ? On a coutume de dire que I’enseignement,
sorte d’apostolat, exige de la part de celui qui I'exerce, de nobles sacrifices, un dévoue-
ment complet analogue a celui d'un pére pour ses enfants... J'avoue que, pour mon compie,
je ne me suis guére reconnu ces austéres vertus. Si j’ai pu accomplir utilement une fone-
tion de professeur, ¢'est a des mobiles différents que je rapporte la vigueur et la constance
de mes efforts. Je n’en ai point fait un principe réfléchi ; mais je les distingue bien a I’heure
oit se termine ma tdche. Ce qui m’a toujours séduit dans mon enseignement, c'est son
caractére esthétique. Collectionner des idées, les ordonner, les situer chacune a sa place
sur le fil tendu d’une logique sévére, aboutir chaque fois et dans toute la mesure du pos-
sible a faire sa place au rationnel, selon une tendance qui trouve son triomphe dans les
sciences mathématiques et dans certaines parties des sciences physiques : ¢’est un plai-
sir de tous les instants, auquel se joint naturellement le plaisir d’exposer ces ensembles
harmonieux dans des lecons. Le professeur y trouve sa récompense et sa joie en méme
temps que Uintérét de ses éléves. Cette existence d’artiste en vaut bien d’autres, si on en
a Uinstinet, et ¢’est une source profonde de bonheur que d’harmoniser sa tdche quoti-
dienne a sa propre nature. »

Mais Lagatu a aussi les petits défauts qui sont larangon du succes. Face au photographe,
il se plait a prendre la pose, installé 1"air vaguement blasé, entre son bureau couvert de
livres et sa bibliothéque aux rayons bien remplis. A Montpellier, le journal « L’ étudiant »
ne ménage personne et surtout pas un professeur. Ses articles, un peu agressifs, assurent
ses ventes ! Les attaques qu’il a menées contre le professeur de médecine Joseph Grasset
sont restées célébres en ville. Concernant Lagatu, le journal signale, le 7 mai 1905, jour
ol le professeur est décoré du Mérite agricole : « Trés répandu dans les milieux mondains
oit il lance ses saillies spirituelles en les soulignant d’une inclinaison savante de téte, le
Professeur s’y voit entouré par de délicieuses jeunes filles captivées par I'élégance de sa
conversation et le piquant de son sourire. »

Pourtant, I’homme n’est pas superficiel. Pendant la Grande Guerre, mettant a profit
son inactivité forcée (fermeture de 1'Ecole d’agriculture ot il enseigne), Lagatu soigne
les blessés.

Par ailleurs, Lagatu est un lettré pas du tout enfermé dans 1'agronomie. En particu-
lier, il écrit, pour un musicien réfugié a Montpellier, le livret d’un opéra « Franceze de
Cézelly », du nom d’une héroine languedocienne. Cette femme du xvi siecle était
I’épouse du gouverneur de Leucate, Bourcier de Barre. Celui-ci, attiré dans un piége par
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I"'ennemi espagnol, fut fait prisonnier. Il réussit alors 2 avertir sa femme qu’il comptait
sur elle pour défendre Leucate, quoiqu’il advienne. Mais les Espagnols, firent savoir &
la fidéle épouse que si les portes de Leucate ne leur étajent pas ouvertes, Bourcier de
Barre serait décapité au pied des remparts. Franceze pleura beaucoup mais tint bon
lorsque un héraut sonna les trois sommations dont la derniére annongait I'exécution.
D’apres la légende, les nuits sans lune, lorsque la mer est houleuse, deux ombres enla-
cées peuvent étre apercues sur les lieux du drame. Ce sont les dmes des deux époux qui
viennent la se rejoindre et prier... L ceuvre sera jouée dans les années 20 a Ligge et au
théitre de la Monnaie, 4 Bruxelles. Un peu plus tard, & Montpellier, le directeur de I’ Ecole
nationale d’agriculture, Louis Ravaz, avec I’aide de sa femme, organisa une réception
a laquelle furent conviés les €leves pour entendre les principaux airs de 1'opéra en ques-
tion, en présence de Lagatu et de I'auteur de la musique. Malheureusement, musique et
livret sont & I’heure actuelle perdus.

Une autre manifestation de 1’ouverture d’esprit de Lagatu est révélée par des confé-
rences comme celle qu’il donna a Montpellier en 1923 et qui avait pour titre : « L’émotion
poétique dans la science ». 11 fut dailleurs inscrit 4 la Société des auteurs et compositeurs
dramatiques.

Lagatu était bien implanté dans les sociétés savantes locales. Il était membre de la
Société centrale d’agriculture de 1'Hérault (1892). Regu & I’ Académie des sciences et
lettres de Montpellier (1899), il en avait été secrétaire puis président de la section
sciences. Mais il démissionna en fin de 1903, avec tous les autres professeurs de 1'Ecole
d’agriculture faisant partie de cette institution, 2 la suite d’un différent avec le secrétaire
perpétuel.

Lagatu a aussi ét€ nommé membre non résident de 1’ Académie d’agriculture, le 7 février
1934, ce qui, pour un provincial représentait la plus haute distinction. Enfin, il a ét€ nommé
membre correspondant de 1" Académie des sciences. Par ai lleurs, il était officier du Mérite
agricole et officier de la Légion d’honneur,

Il estmort, le 31 janvier 1942, des suites d’une longue et cruelle maladie et a &€ enterré
le 2 février.

La ville de Montpellier a reconnu les mérites de cet homme et son nom a été donné a
une rue. Malheureusement, on a écrit « Lagattu » avec deux « it ». Un des auteurs de ce
livre est intervenu auprés de la municipalité. [1 n’a pas eu satisfaction car il faudrait chan-
ger les cartes de visite de tous les riverains. ..

La vie scientifique de Lagatu est organisée en trois périodes distinctes. J usqu’en 1904,
il s’intéresse a I'étude des terroirs. L’année 1905 représente pour lui une période charniére
pendant laquelle il se passionne pour 1’ étude minéralogique du sol. Ensuite, et jusqu’ sa
retraite, en 1929, il étudie la fertilisation.

Lagatu, homme de terrain

Lagatu, nous I’avons dit, arrive 4 I’Bcole nationale d’agriculture de Montpellier, pour
larentrée 1891. Cette date correspond exactement 4 la fin de 1a crise phylloxérique. L’Ecole
de Montpellier a largement participé a la victoire contre I'insecte. Elle est alors au faite de
sa renommee. Ses professeurs sont connus de tous les spécialistes de viticulture du monde
(voir biographie de Planchon). Dans un tel contexte, il n’est pas étonnant qu’on décide
d’organiser, & Montpellier, un congrés viticole important. Celui-ci est prévu du 12 au
17 juin 1893. 11 s’agit de montrer aux viticulteurs de toute la France et des pays voisins,
la résurrection du vignoble languedocien obtenue grice i la technique du greffage sur pieds
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américains. Le congrés va certes comprendre des exposés en salle mais aussi et surtout
des excursions dans le vignoble. L organisation de celles-ci est confiée au dernier des
enseignant arrivés, ¢’est-a-dire 4 Lagatu.

Le jeune professeur a donc 18 mois devant lui pour préparer cette excursion. Il lui faut
parcourir la campagne, sélectionner des sites de visite, prélever les terrains correspondants,
les analyser et interpréter les résultats. Quelques mois plus tard, en 1892, il tire d€ja pro-
fit de ses observations et publie un opuscule de 65 pages avec Sémichon, répétiteur de
physique : « Examen préliminaire de quelques terres de I'arrondissement de Béziers ». A
la date convenue, les deux hommes sont préts. Deux livrets guides d’excursion ont été édi-
tés, avec des cartes agronomiques en couleur qui présentent les principaux terrains que
I’on trouve dans les environs de Montpellier. Les itinéraires de visite sont dessinés en sur-
impression. Le 16 juin, on explore I'ouest de Montpellier jusqu’a Lansargues. Le 17, on
se promene a 1’ouest jusqu’a Balaruc-les-Bains.

Le congrés a un succés considérable tant la réputation de 1’établissement est grande.
Tous les grands ténors de la viticulture se sont déplacés : Marés, Bazille, Ravaz,
Viala, etc. Tisserand est 1a également. Un détail suffit & montrer I'importance de la
manifestation : les compagnies de chemins de fer PLM. du Midi, de I’Est, d’Orléans,
de 1’Etat, du Nord et de I'Ouest ont accordé 50 % de réduction aux congressistes. Il en
est de méme pour la Compagnie générale transatlantique sur ses lignes France-
Algérie. Les excursions sont trés suivies. Les déplacements sont faits en utilisant tour
A tour : des trains d’intérét local, des bateaux a vapeur empruntant des canaux, des voi-
tures a cheval. 11 ne faut pas moins de 42 voitures pour transporter les 340 excursion-
nistes. Pour éviter les désordres dans les vignes, les arréts et départs sont sonnés par
un clairon !

C’est trés certainement la préparation de cette excursion mémorable qui a donné a
Lagatu le goiit des études de terrains. Celles-ci vont constituer le cceur de la premiére
partie de sa carriere, jusqu’en 1904, Sa démarche se situe au départ dans le courant de
la « Géologie agricole » [Legros, 1996]. Le chef de file en est Risler (voir chapitre cor-
respondant). I1 s’agit d’examiner les sols en les distinguant par la nature des roches sur
lesquels ils reposent. C’est ainsi que Lagatu publie sur les terrains pliocenes, le dilu-
vium du plateau de Vendres, le tuf de Castelnau, etc. En 1903, il définit les étapes de
la constitution des «cartes agronomiques » : enquétes de terrain et prélevements
d’échantillons, réalisation et interprétation des analyses, représentation graphique avee
des contours pas nécessairement calqués sur ceux de la carte géologique. Il est clair
que Lagatu est I'un des fondateurs de la cartographie pédologique. Dans ce domaine,
il va beaucoup plus loin que Risler car, méme si la géologie lui sert & planifier ses inves-
tigations, il étudie les sols pour eux méme. Il rédige, en 1901, avec L. Sicard, son pré-
parateur, un « Guide pratique pour l'analyse des terres ». L’ouvrage dépasse les
300 pages. Il est publié simultanément sous deux formes peu différentes par les édi-
tions Masson 2 Paris et par Coulet & Fils, & Montpellier. La préface est de Risler. En
le consultant, on réalise que toutes les bases physico-chimiques de la science du sol
sont connues dés le début du xx¢ siecle. Mais, dans I’ouvrage de Lagatu, la quantifi-
cation manque le plus souvent. Par exemple, la compacité, 1’acidité, la capacité pour
’eau sont définies mais sans que des méthodes précises soient proposées pour les
mesurer. En réalité, le « Guide pour I’analyse des terres » n’est pas fait pour servir d’ou-
vrage de référence aux laborantins. C’est un texte destiné aux étudiants pour leur
inculquer quelques principes de base. En dépit de son titre rébarbatif, il est méme
agréable a lire ! C’est un travail d’enseignant. Par ailleurs, Lagatu €tait, a 1'époque et
dans le midi de la France, en position de monopole concernant I’analyse des terres. [l
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est donc probable qu’il ne souhaitait pas mettre le détail de ses méthodes sous les yeux
d’éventuels concurrents.

En effet, sa compétence concernant les analyses permet & Lagatu d’effectuer des exper-
tises. I fait le bilan de fertilité des belles propriétés de la région de Montpellier. 1l analyse
leurs différentes parcelles et fournit aux propriétaires concernés, pour chaque picce de ter-
rain, un plan de fertilisation organisé sur plusieurs années. Il s’ agit principalement de la
fertilisation de la vigne car celle-ci est omniprésente dans la région.

En fait, Lagatu réactive et réorganise le Laboratoire d’analyses agricoles. Ce labora-
toire, créé a I'Ecole d’agriculture  I'initiative de 1’ancien directeur Camille Saintpierre,
avait fonctionné de 1877 & 1883, sous la direction du prédécesseur de Lagatu, le profes-
seur Audoynaud. Mais le directeur suivant, Gustave Foéx, avait réclamé la suppression de
cette structure « en cédant & des considérations de personnes » dira ultérieurement son
successeur. Ce dernier, Paul Ferrouillat, change de politique. Par décision du ministre de
I’ Agriculture, en date du 27 juillet 1897, I’Ecole de Montpellier est & nouveau autorisée a
effectuer, pour le public, des analyses agricoles payantes. Le succes est considérable et
Lagatu est submergé de demandes. Ainsi lui réclame-t-on 1839 dosages, pendant les neuf
premiers mois de I’année 1898. Mais il ne peut en faire exécuter que 1129 par Sicard,
assisté d'un gargon de laboratoire.

Lagatu songe aussi a I’observation des terres sous microscope mais cela n’est pas
facile. Pour les roches, la technique est connue : on découpe une fine tranche de pierre
qu’on amincit sous une meule jusqu’a ce qu’elle représente quelques centiemes de mil-
limétres d’épaisseur. Elle est alors transparente et peut étre observée avec un éclairage
par transmission. En 1900, Lagatu et Auguste Delage mettent au point une technique
similaire pour les sols en résolvant le probléme principal, ¢’est-a-dire le durcissement
préalable de 1’échantillon. Pour cela, ils mouillent I'échantillon de terre, le roulent dans
les mains pour en faire un cylindre, le font sécher et enfin I'imprégnent & chaud d’une
colle qui le durcit encore. Précisons que Delage est professeur de géologie a la faculte
des sciences de Montpellier et confrere de Lagatu a I’ Académie des sciences et lettres
de la ville.

L’Exposition universelle de 1900, permet de se rendre compte que les textes et travaux
de Lagatu sont extrémement bien percus de la communauté scientifique. En effet, il regoit
trois récompenses dont deux médailles d’or.

Les années 1904 et 1905

Le triangle de texture

En mars 1903, dans un Compte rendu a I’ Académie des sciences, Lagatu montre que
les compositions granulométrique et minéralogique d’un échantillon, lorsqu’elles s’ex-
priment sous la forme :

X+y+z=100%
peuvent &tre représentés par un point dans un systeme de deux axes orthonormés. Autre-
ment dit, il invente la notion de « triangle de texture ». Il indique aussi que 1’on pourrait
se référer A un triangle équilatéral au licu de rectangle. Il précise que ces triangles peuvent
étre découpés « en aires correspondant aux divers groupes de terres considérées par la
technique agricole comme méritant une individualisation ». Dans ce domaine, la science
récente n'a rien inventé de plus.

Dans une deuxiéme note (15 mai 1905) Lagatu précise les propriétés mécaniques des
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sables grossiers, des sables fins (nos limons) et des argiles. Dans un troisieme Compte
rendu (7 aoiit 1905), il classe les terres dans un diagramme qui présente en abscisse la
teneur en calcaire et en ordonnée, la teneur en argile. Des termes anciens tels que « ferre
argilo-calcaire » ou « terre silico-argileuse » bénéficient alors d’une définition précise
concernant la proportion de leurs différents constituants. En 1909, il présente 4 nouveau
un triangle de texture qui lui permet de définir les propriétés mécaniques des différentes
sortes de terre. Les argiles sont reconnues comme étant plastiques et les sables fins (limons)
comme €tant battants.

L’affaire « Lagatu-Cayeux »

Jusque-la les échantillons de terre avaient seulement fait I’objet d’analyses chimiques
et physiques (cf. les travaux évoqués ci-dessus). Mais, grice i leur méthode de fabrica-
tion des lames minces, Delage et Lagatu sont maintenant en mesure d’observer les sols
sous le microscope. Ils découvrent un monde nouveau et le décrivent dans un Compte
rendu 4 I’ Académie des sciences, le 28 décembre 1904.

Ces travaux sont réalisés et publi€s en méme temps que ceux évoqués dans le para-
* graphe précédent. En fait, entre le 12 décembre 1904 et le 7 aoiit 1905, en I'espace de
8 mois, Lagatu aura écrit 6 Comptes rendus 4 1' Académie des sciences, ce qui est tout 3
fait considérable,

Mais revenons au texte de décembre 1904. Les auteurs indiquent : « L’observation
microscopique [...] dit les minéraux dans lesquels les éléments [chimiques] sont
engagés. Elle dit I'origine de la terre, la nature des roches primitives, éruptives ou
sédimentaires qui les ont fournis. » Mais ce qui étonne le plus les auteurs, ¢’est que
toutes les particules terreuses observées leur semblent &tre de simples morceaux de
roche divisés. Ils écrivent : « Les feldspaths sont normaux, le quartz est normal, de
méme les micas, la calcite, la tourmaline, I’apatite, le zircon, etc. Ils n’ont subit ni
décomposition, ni corrosion localisée. » Ils ont A peu prés raison concernant les grosses
particules, celles qui ont la taille de grains de sables. En effet, nombre des minéraux
qu’ils citent sont trés résistants, méme le mica quand il s’agit de muscovite, Surtout,
pour détecter une corrosion a la surface des feldspaths, il faudra attendre I’ arrivée du
microscope €lectronique a balayage ! Mais ils ont le tort de croire que leurs observa-
tions peuvent étre généralisées aux particules les plus fines, celles dont la nature n’est
pas perceptible, méme aux forts agrandissements du microscope dont ils disposent. Ils
indiquent alors les conséquences pratiques déduites de leurs observations : « La ferre
arable étant ramenée a 1'idée d’une roche simplement triturée, on est naturellement
porté a se demander comment les végétaux vy vivent. Une seule hypothése nous parair
s'accorder avec nos observations. Elle consiste & admettre que toutes les transforma-
tions chimiques dont la terre arable est le siége sont consécutives a des dissolutions
simples et directes [...] [cela] s’ accorde remarquablement avec les expériences récentes
et démonstratives de M. Schloesing fils, ramenant la conception de substance assimi-
lable a celle de substance soluble & I’eau. » Aujourd’hui, on sait qu’une partie des miné-
raux du sol sont profondément transformés avant d’étre dissous complétement, mais
on sait aussi que les plantes se nourrissent effectivement de produits mis en solution
dans I'eau. Leurs observations sont donc partiellement fausses mais leur conclusion
reste juste. Les deux professeurs publient bientdt un deuxieme Compte rendu
(26 décembre 1904) qui donne, i titre d’exemple, la composition minéralogique de
quatre terres provenant de I’ Aveyron, de 1I’'Hérault, du Tarn et aussi du Canton de Vaud
en Suisse.
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Mais, dans une note a I’ Académie des sciences du 8 mai 1905, Lucien Cayeux (1864-
1944), géologue et professeur a I Institut national agronomique, contre les idées de Delage
et Lagatu. Il explique trés clairement qu’il faut distinguer, dans les sols, des minéraux inal-
térables (ex : le quartz), des minéraux directement solubilisés (ex : la calcite) et d’autres
qui s’altérent (ex : le mica noir).

Delage et Lagatu ne se tiennent pas pour battus. Ils répondent, & nouveau dans les
Comptes rendus. Ils insistent : « Tout nous porte a penser que les décompositions [au sens
de transformation des roches] sont consécutives a la dissolution pure et simple. » Ils pren-
nent pour argument le fait que Daubrée, en 1879, a réussit 4 solubiliser partiellement un
feldspath orthose. Cayeux réagit encore, le 11 septembre 1905, dans un nouveau Compte
rendu. Il indique, fort justement, que I’expérience de Daubrée n’est pas probante. Le fait
que le feldspath libére « une certaine quantité d’alcali » n’est pas une preuve de 1’absence
d’un produit d’altération intermédiaire.

Les notes de Cayeux révélent un esprit particulierement clair. Mais on peut lui
faire deux petits reproches. D une part, il ne réagit pas réellement en scientifique qui
devrait refaire, pour les critiquer, les observations qu’il conteste. Sa conviction est faite.
[1 n’a pas envie de regarder sous le microscope de Lagatu! Il est symptomatique de
constater que ses deux notes a I’ Académie des sciences commencent exactement de la
méme facon: « On enseigne depuis longtemps que la terre arable résulte de la
désagrégation et de la décomposition des roches... » el: « On enseigne depuis long-
temps que les minéraux silicatés de la terre arable... » Or, la science ne peut progres-
ser que si on préte attention a ceux qui sortent des sentiers battus. S’il s’en était donné
la peine, cet homme trés remarquable aurait compris que 1'altération — dont 1’exis-
tence n’est plus aujourd’hui contestée — est quantitativement limitée. Elle intéresse
surtout la fraction fine du sol mais cette derniére était peu représentée dans les allu-
vions que Lagatu étudiait en priorité. D autre part, Cayeux péche par excés, comme les
deux autres mais en sens inverse, en contestant que la dissolution directe de micas et
de feldspath puisse exister dans les sols. On sait, a I’heure actuelle, que cette voie de
transformation des minéraux est importante, en milieu tropical en particulier. On peut
d’ailleurs la reproduire par voie expérimentale (expériences de la thése de Georges
Pédro en 1964).

La controverse entre Cayeux et Lagatu fera du bruit puisqu’elle sera analysée, en 1906,
par deux chercheurs américains de « " United State Department of Agriculture », K. Came-
rone et J.M. Bell [Boulaine ef al., 1988]. Le texte de ces deux scientifiques sera traduit,
I'année d’apres, par Henri Fabre, répétiteur de Lagatu. On le retrouve inséré dans les
annales de 1'Ecole de Montpellier.

Lagatu s’était bien battu. Le directeur de 1'Ecole d’agriculture indique dans son rap-
port annuel : « M. le Pr. Lagatu, pour faire accepter des conclusions originales, a dii
faire un séjour d’un mois & Paris et démontrer [...] ses conclusions aux membres de
[’Académie des sciences. » Mais il avait partiellement tort comme 1’expliquaient bien
les deux américains qui faisaient référence a « [’hydrolyse des minéraux » ¢’est-a-dire
a leur altération progressive. Par ailleurs, le dernier mot €tait resté & Cayeux, par Compte
rendu interposé. Ce célebre géologue fut bientdt professeur a I’Ecole des Mines, pro-
fesseur au Collége de France et membre de I’ Académie des sciences. Il était puissant...
Par décret du 31 mars 1905, le Président de la République avait institué, sur proposition
du ministre de 1" Agriculture, un « Comité des études scientifiques » de 24 membres.
Celui-ci va orchestrer les recherches agronomiques en France, de 1905 4 1911. Or, dans
I’affaire Cayeux-Lagatu ce comité agit comme un véritable jury d’honneur. II écrit:
« Pour I'étude analytique des différents types de terres méridionales, leur rapport avec



Lagatu 253

leur origine géologique, il conviendrait : 1° de charger M. Lagatu [...] de procéder d
I'étude analytique des terres salées méridionales et notamment de celles des étangs de
Vendres et de I'Arnel ; de demander a M. Cayeux|...] de Jfaire des recherches générales
concernant les meilleures méthodes d’examen minéralogique des terres. » En d’autres
termes, Lagatu est prié d’abandonner les études microscopiques, de laisser cela 2 Cayeux,
de s’intéresser a un autre sujet. Il se soumet et décide de remplir son contrat. Sa publi-
cation sur les terres bordant les étangs de 1’ Arnel et de Vendres parait en 1909, signée
avec Sicard. En revanche, Cayeux n’a pas fait ce qui lui était demandé par le Comité
des études scientifiques.

Un peu plus tard, Lagatu attire I"attention du Comité sur les travaux de Whitne y. direc-
teur du Soil Survey des Etats-Unis. Whitney prétend que les engrais chimiques ont seu-
lement un effet excitant, qu’ils neutralisent les toxines du sol et n’ont pas de role nutritif,
Cest 1a une vieille théorie du début du Xixe sidcle : presque tout le monde 1’avait aban-
donnée méme si elle n’était pas facile i invalider. Les motivations profondes de Whit-
ney €taient curieuses. L’ Amérique était la « Terre promise » aux émigrants et lecteurs de
la bible. Elle ne pouvait étre que trés fertile et n’avait donc pas besoin d’engrais | Entre
1907 et 1912, Lagatu, & la demande du Comité, refait les expériences de Whitney en uti-
lisant des cultures en pot. Il démontre que I’américain se trompe. Mais, & part ces travaux
édités dans les Annales de I'Ecole nationale d’agriculture de Montpellier, Lagatu publie
peu entre 1907 et 1921. C’est la preuve qu’il a accusé le coup lié & sa controverse avec
Cayeux.

Lagatu €tait connu et apprécié de la communauté scientifique internationale. A Buda-
pest, en 1909, lors de la premiére réunion internationale agro-géologique, les participants
s’inquittent de voir que la France n’est pas représentée et dressent la liste des chercheurs
qu’il conviendra d’inviter a la prochaine réunion. Six noms sont avancés dont ceux de
Lagatu et de Delage. Cayeux n’est pas mentionné.

Plus tard, Cayeux a été le premier membre d honneur de 1'Association internatio-
nale de la science du sol. 1l a regu cette distinction 3 Rome. en 1924, lors du congres
de pédologie ot il s’ était rendu. Mais ¢’ était moins pour couronner ses fravaux que pour
honorer la France. Par ailleurs, il s’était rangé du c6té de ceux qui, majoritaires, vou-
laient changer la « pédologie » en « science du Sol» (Cf. 1a Soil Science des améri-
cains). Il s’était donc attiré de nombreuses sympathies. A I"époque, le changement
n’avait pas du tout la connotation que, rétrospectivement, on pourrait lui attribuer. Ce
n’était pas la victoire des «réductionnistes » contre les « naturalistes » mais celle du
monde anglophone qui voyait dans la « pédologie » des consonances trop francaises !
En fait, « pédologie » est un mot allemand, forgé par Fallou en 1862 et vulgarisé par le
russe Dokoutchaev a partir de 1887. Il n’est apparu en France que tardivement, a la
suite de I’Exposition universelle de 1900 et s’est surtout répandu apres la guerre de
1914,

Le diagnostic foliaire

A partir de 1922, Lagatu travaille avec L. Maume sur le diagnostic foliaire. La méthode
consiste a analyser les végétaux pour déterminer, au travers de la constitution chimique
de leurs parties acriennes, le niveau et 1’assimilabilité des réserves minérales du sol. Maume
est I"assistant puis le successeur de Lagatu,  partir de 1930.

On a souvent caricaturé les travaux sur le diagnostic foliaire. Les auteurs ne propo-
sent pas de remplacer I"analyse du sol par I’analyse de la plante pour faire un diagnos-
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tic de fertilité. Ils pensent qu’il faut confronter les deux types de déterminations et prendre
aussi en compte 1'état de développement du végétal et les rendements. L approche est
riche de possibilités. Elle permet de comparer I’état du sol et la réaction de la plante.
Par exemple, les auteurs constatent des différences entre sols calcaires et acides. Ils
observent aussi un décalage, dans le temps, entre I’apport de ’engrais et la période de
consommation. Ils démontrent qu’en 1’absence d’eau (années séches), 1’engrais n’est
pas utilisé. Ils mettent en évidence des transferts d’éléments au sein des ceps de vigne
dont les rameaux s’ appauvrissent en calcium pour assurer la constitution des grappes de
raisins...

Tout cela ouvre des champs nouveaux de réflexion. C’est le propre des meilleures
recherches. Mais, la nécessité de prendre en compte plusieurs plantes, de multiplier les
répétitions et les conditions de prélévement font que la tiche est considérable. Les deux
hommes vont publier ensemble au moins 28 notes et peut-étre d’avantage sur cette ques-
tion du diagnostic foliaire. Parmi elles, 14 sont des Comptes rendus a I’ Académie des
sciences et 3 des Comptes rendus 4 I’ Académie d’agriculture. Le reste correspond, pour
I'essentiel, 4 des conférences dont le texte est publié. Au total, ces travaux prendront
15 ans.

On s’est demandé qui, de Lagatu ou de Maume était 1'élément moteur du duo. C’est
toujours un peu dangereux de s’aventurer sur ce terrain 1a et de juger les mérites respec-
tifs de chercheurs travaillant en équipe. Chacun devait trouver son compte dans une asso-
ciation qui a fonctionné si bien et si longtemps. Mais il est certain que le réle de Lagatu
était fondamental. On en veut pour preuve le fait que Maume a continué de publier avec
lui, jusqu’en 1937, alors qu’il était officiellement en retraite depuis 1929 ! Dans un dis-
cours prononcé pour la promotion de Lagatu dans I'ordre de la Légion d’honneur, Sémi-
chon indique le 13 mai 1930 : « C’est a [’heure oit vous étes en pleine possession de vos
moyens, en pleine production intellectuelle que les décrets aveugles viendraient vous clas-
ser dans la phalange des serviteurs devenus inaptes. Il a fallu les protestations unanimes
des associations agricoles de la région pour qu’on vous laisse de maigres subsides vous
permettant de continuer vos expériences. »

Sur la fin de sa vie, Lagatu est fort connu et donne des conférences d’abord locale-
ment, puis dans la région, puis a Paris. En 1930, il est invité en Argentine et en Uruguay
pour faire un cycle de conférences de deux mois. Il s’exprime & Buenos Aires, & Rosa-
rio, Mendoza et Montevideo. Ses exposés déplacent un nombreux public. Il est égale-
ment appelé A Ligge, en Belgique. II est en contact avec des chercheurs du monde entier
dont certains lui envoient des comptes rendus d’expériences vérifiant ses travaux sur le
diagnostic foliaire. A une époque ol la science agronomique est encore peu internatio-
nalisée, il recoit pourtant des correspondances ou des visiteurs du Japon, de Java, d’In-
dochine, du Cap, d’Egypte, de Russie, d’ Allemagne, d’Italie, d’ Angleterre, d’ Australie,
des Etats-Unis...

Triste fin dans un caveau abandonné

Madame Lagatu est morte en 1906. A cette occasion son mari a acheté une conces-
sion de 15 ans au cimetigére Saint-Lazare de Montpellier. En 1929, avec déja 8 ans de
retard, le professeur s’avise que la tombe de sa femme risque d’étre réputée « aban-
donnée ». Il prolonge la concession pour 15 ans de plus. Il semble que la municipalité
se soit alors montrée conciliante et qu’on Iui ait fait cadeau des années de retard. Voici
donc le caveau protégé jusqu’'en 1944. Le professeur s’y installe, si on nous permet
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I'expression, en 1942. On note que les familles Delage et Maume sont associées au
faire-part de déces de Lagatu. Cela pourrait vouloir dire que Lagatu avait réalisé sa car-
riere scientifique en travaillant par priorité avec des parents de sa femme, Mais ce n’est
pas tres probable ! En réalité, les hommes avec lesquels il avait ccuvré étaient devenus
ses intimes, Cela démontre la qualité de I’homme. Mais revenons a sa tombe. Une nidce.
du c6té de Madame Lagatu, prolonge la concession pour une nouvelle période de
15 ans. La démarche est normalement faite 2 1a date d’échéance, c¢’est-a-dire en 1944,
La tombe est donc sauvée, provisoirement. Cette niéce déceéde en 1953 et est enterrée
la. En fin de concession, en 1959, I'Ecole nationale d’agriculture de Montpellier est
prévenue. En effet, on ne sait pas ol se trouvent les descendants de Lagatu. Son fils
Jean est parti a I'étranger. Par ailleurs, la niéce dont nous venons de parler est sans
enfants. Il n’y a donc plus personne, 2 Montpellier, pour prendre soin de la tombe de
cet homme. Le directeur de I'Ecole, Gabriel Buchet, s’émeut de la chose. Il intervient,
avec I"aide du président des anciens éleves, Francois Meissonnier. On trouve I"argent
pour renouveler la concession pendant 30 ans ¢’est-a-dire jusqu’en 1989, Mais, depuis
cette date, la tombe est réputée abandonnée et, chaque jour, elle risque de donner lieu
4 une « reprise »,

Lagatu, enseignant extrémement brillant, chercheur sérieux et novateur, membre de
I’ Académie d’agriculture et correspondant de 1’ Académie des sciences va-t-il finir si
vite & la fosse commune ? Pour échapper 4 I’ oubli des hommes, les savants doivent comp-
ter & la fois sur la qualité de leurs travaux et aussi sur la chance car ¢’est elle qui les pro-
pulse plus ou moins vers la notoriété. La qualité ne constitue pas, 2 elle seule, un viatique
suffisant pour passer a la postérité. Lagatu est le type méme de ces hommes qui ont fait
avancer 1’agronomie et qui, pourtant, risquent d’étre bien vite et bien injustement
oubliés...

Textes de Lagatu

Lagatu a écrit de trés nombreux articles scientifiques et il est impossible d’en donner ici la liste
complete. Seuls les titres majeurs sont évoqués.

1892 — (avec Sémichon) Examen préliminaire de quelques terres de I'arrondissement de Béziers.
Coulet et fils, Montpellier, 65 p. (Le premier texte de Lagatu).

1893 — (avec Sémichon) Notice et carte agronomique pour Uexcursion du 17 juin.

1899 — Un exemple de fumure raisonnée. Etude analytique de terres de la commune de Vie,
Heérault. Coulet et fils, Montpellier.

1900 — Le Rupestris du Lot dans le tuf de Castelnau. Progrés agricole (Exemple de travail de
Lagatu sur les liaisons sol-roche),

1900 - Les lois de masses qui servent de base  la chimie. Mémoires de I" Acad. des Sci. et Lettres
de Montpellier (publi€ en 1906 seulement, montre que Lagatu était fort au courant des progrés récents
de la physique et de la chimie).

1901 — (avec L. Sicard) Guide pratique et élémentaire pour 'analyse des terres et son utilisa-
tion agricole. Masson Paris, 284 p., et Coulet et fils, Montpellier, Préface de Risler (Résume les vues
de I'auteur concernant les recherches faites avant 1904),

1904 — (avec A. Delage) Sur la constitution de la terre arable. C.R. Ac. Sci. t. 139, 12 déc..
pp. 1043-1044 et brochure Coulet et fils, Montpellier, 25 p.

1904 — (avec Delage) Sur les especes minérales de la terre arable. C. R. Acad. Sci., 26 déc.,
t. 139, pp. 1233-1235.
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1904 — Introduction philosophique au cours de chimie générale. Coulet et fils, Montpellier, 39 p.
(Un des plus beaux textes de Lagatu).

1904 — Enude sous le microscope polarisant et @ la lumiére paralléle des coupes minces de terre
(pages IX a XI), Acad. Sci. et Lettres de Montpellier.

1905 — Sur 'analyse dite physico-chimique de la terre arable. C.R. Ac. Sci. Paris, 6 mars, t. 140,
présenté par Miintz, pp. 669-671.

1905 — Classification et nomenclature des terres arables d’aprés leur composition mécanique.
C.R. Ac. Sci. Paris, 15 mai, présenté par Miintz, t. 140, pp. 1358-1360 et brochure Coulet et fils,
17 p.

1905 — Classification et nomenclature des terres arables d’aprés leur constitution minéralogique.
C. R. Ac. Sci. Paris, présenté par Miintz, 7 aoit, pp. 363-366.

1905 — (avec L. Sicard) Etude analytique de quelques terres types de I’Aveyron. Imp. E. Car-
riere, Rodez, 66 p.

1905 — (avec Delage) Sur les résultats obtenus par Iobservation des terres arables en plague
mince. C.R. Acad. Sci., 5 juin, pp. 1555-1558 : et : Annales Ecole Nat. Agri, t. V. nouvelle série,
fasc. 1, pp. 14-17.

1906 — Classification et nomenclature des terres arables d’aprés leur constitution minéralogiquee.
C. R. Acad. Sci., t. 141, pp. 363-366 ; et : Ann. de I'Ecole Nat. d’ Agri. de Montpellier, t. 5, fasc, III,
pp. 193-204.

1909 — Contribution a I'étude des terres salées du littoral méditerranéen. Région de I'Arnel.
Annales de la direction de I'Hydraulique et des améliorations agricoles, fasc. 40, planches, fig.,
ministére de I’ Agri., Paris.

1921 — Sur le role respectif des trois bases potasse, chaux, magnésie dans les plantes cultivées.
C. R. Acad. Sc. Paris, t. 172, 10/1/1921, pp. 129-131, présenté par L. Lindet (Le premier texte sur
I"analyse foliaire 7).

1922 — L’absorption des principes fertilisants par la vigne aux différentes époques de sa végé-
tation. Ann. Ecole Nat. d’Agri. de Montpellier, t. XVII, pp. 251-269 et brochure Coulet et fils,
21 p.

1924 — Evolution remarquablement réguliére de certains rapports physiologiques (chawx, magné-
sie, potasse) dans les feuilles de la vigne bien alimentées. C.R. Acad. des Sci., t. 179, p. 782,
20 octobre.

1928 — Le diagnostic foliaire appliqué au contréle de I'alimentation d’une vigne de coteau avec
ou sans fumure. C. R, Aca. Agri., t. 14, p. 762, 13 juin (premier texte dont le titre utilise 1'appela-
tion « diagostic foliaire »).

1930 — Une érape entre la science et la pratique agricole. Conférence faite le 24 mars, & Paris, &
la réunion du centenaire des importations du nitrate de soude du Chili. Délégation des producteurs
de nitrate de soude du Chili, 3 avenue de Friedland, reproduite par la Société centrale d’agriculture
de I' Aude a Carcassonne.

1932 — Sur le diagnostic foliaire. Conférence a I’ Institut national agronomique. le 24 février. In :
INA, Bull. Assoc. amicale des ingénieurs Agro, pp. 49-70.

1937 — (avec Maume L.) Sur la détermination chimique de la plante cultivée. C. R. Acad. Sci.,
t. 205, p. 549 (La derniere publication de Lagatu).
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Albert Demolon (1881-1954)

Insuffle une approche scientifique moderne,
a ’INRA, en agronomie

Albert Demolon a dominé la recherche agronomique frangaise entre les deux guerres.
I1I"a profondément influencée méme si ses idées n’ont pas toujours été mises en pratique.
11 apparait maintenant comme un des guides intellectuels les plus marquants des agro-
nomes du xx¢ siécle.

Il est né le 30 avril 1881 a Lille. Il est décédé a Paris le 3 aoiit 1954. Membre de I’ Aca-
démie d’agriculture le 2 mai 1934, il en est le président en 1943. Il est nommé membre de
I’ Académie des sciences, le 11 mars 1946, puis membre d’honneur de 1'International
society of soil science (en francais : Association internationale de la science du sol ou
AISS). En 1953, il devient commandeur de la Légion d’honneur.

Carriere et biographie

Albert Demolon prépare Polytechnique puis I’ Institut national agronomique dont il sort
ingénieur agronome en 1901. Tl enseigne d’abord la physique et la chimie a I'Ecole d’agri-
culture du Chesnoy. Mais, dés le début de sa carriere, il cherche a élargir ses connais-
sances. En 1906, il traduit le livre de Hall, directeur de la station agronomique de
Rothamsted (Angleterre), livre qui porte sur le sol et I"agriculture. En 1911, Demolon est
invité par les Anglais et passe une année dans la grande station de recherches que nous
venons de citer. Elle a €t€ fondée par Sir John Lawes et vient d’étre prise en charge par
Sir John Russell. Plus tard, Demolon et Russell écriront chacun un livre de référence pour
les agronomes de la premiére moiti€ du Xxe siécle.

Demolon est nommé, aprés concours, directeur de la station agronomique et du labo-
ratoire départemental de bactériologie du département de 1’ Aisne, 2 Laon. Il y reste 18 ans,
de 1909 a 1927,

Entre temps, il a préparé et rédigé en grande partie une thése. Mais tous les éléments
correspondants seront détruits au cours de I’occupation de la ville par les troupes alle-
mandes, pendant la guerre de 14-18. Lui-méme est mobilisé, gridvement blessé, gazé ; sa
vision est trés diminuée. I sera toute sa vie handicapé par ses blessures.

Cette premicre these devait porter sur la microbiologie. Il en reste deux mémoires parus
en 1907 et 1909 sous le titre : « Contributions a I’étude des produits volatils dans la fer-
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mentation alcoolique ». 11 faut se rappeler que le cours de microbiologie de I'Institut natio-
nal agronomique est le premier au monde, qu’il est professé par Emile Duclaux collabo-
rateur et successeur de Pasteur. Demolon a fait partie, en 1899-1901, des promotions
formées par Duclaux et ses éleves. Pendant la guerre, considérés comme sans intérét direct
pour I"armée, ces microbiologistes sont tous mobilisés dans les troupes combattantes et
trés peu survivent.

Apres la guerre, de retour 4 Laon, Demolon recommence une deuxieme thése, cette fois-
cisur les argiles des terres de limons du Bassin parisien : « Recherches physico-chimiques
sur les argiles & brique, phénomeénes d’absorption dans les colloides ». 11 1a soutient en
1926. 11 est alors le seul chercheur-agronome frangais 2 avoir une thése de doctorat uni-
versitaire, les autres se contentant de leur titre d’ingénieur qui suffit largement, 2 1I"époque,
pour faire carriere.

Pendant les années ol Demolon a vécu & Laon, au cceur du département de 1’ Aisne qui
compte parmi les plus agricoles de France, il s’est longuement et profondément familia-
risé avec les problemes de tous les jours de la grande culture. 11 a pu observer les varia-
tions de milieu, les différents types de sols et d’écosystémes, I'influence des hommes et
celle du climat. Chez la plupart des grands agronomes, cette période d’initiation est
particulierement féconde.

Son titre de docteur joint a d’évidentes qualités personnelles le font nommer, trés vite,
« Inspecteur général des stations et laboratoires » au ministére de I’ Agriculture, en rem-
placement d” Albert Bruno passé aux Potasses d’ Alsace. Demolon assume en outre la direc-
tion de la station centrale d’agronomie du Centre de recherches agronomiques de Versailles
(CRA). Ce Centre a été fondé en 1922. D’autres, dont Pierre Rey, s’occupent de son
administration et du développement de ses laboratoires.

Ayant sé€journé a Rothamsted, Demolon parle parfaitement I’anglais. D’autre part,
Madame Demolon, d’origine géorgienne, pratique parfaitement le russe et lui-méme sait
beaucoup d’allemand. La maitrise de ces langues lui permet d’acquérir une remarquable
connaissance de la science internationale et d’introduire, le premier, certaines notions nou-
velles dans la science des sols en France. Ses ouvrages en témoignent par leur contenu
mais aussi par leur bibliographie. Ils citent les auteurs étrangers autant que les auteurs
francais, sans discrimination.

Entre 1931 et 1949, Demolon a écrit plusieurs ouvrages fondamentaux qui ont consti-
tu€ des manuels de référence pour de nombreuses générations d’agronomes pour un demi-
siecle et plus. Nous y reviendrons plus loin.

Demolon a des activités pédagogiques diverses qui I’ameénent & pratiquer tous les types
d’enseignement. En début de carriere, de 1903 & 1909, il enseigne 4 1’ Ecole pratique d’agri-
culture du Chesnoy, établissement parmi les meilleurs de sa catégorie. C’est en particulier
au Chesnoy que les étudiants qui n’ont pas le baccalauréat peuvent préparer le concours
d’entrée dans les Ecoles nationales d’agricuture. Cette filiére fournit aux Ecoles de Grignon,
Rennes et Montpellier de nombreux majors de promotion qui ont fait par la suite des
carri¢res remarquables. Plusieurs des successeurs de Demolon sont issus de ce cursus
particulier.

Puis Demolon remplace A. Th. Schloesing (le fils) aux Arts et Métiers pendant les
années 1930 et 1931. Pendant les années de guerre, de 1939 & 1945, Demolon fait tout
pour maintenir une activité scientifique de haut niveau et pour faciliter les travaux de ses
collaborateurs. Aprés le conflit, de 1945 & 1950, il est chargé du cours de physicochimie
du sol 4 I’Ecole nationale du génie rural (ENGR). En 1944-1946, il est étroitement mélé
aux discussions et il prend part aux manceuvres et controverses qui vont précéder la trans-
formation du patrimoine foncier et agronomique francais afin de le regrouper pour créer
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I’Institut national de la recherche agronomique (18 mai 1946). On trouvera plus loin les
détails de cette opération.

En 1945, Albert Demolon demande i faire valoir ses droits 4 la retraite. [l a 64 ans
seulement et pourrait rester encore 6 ans dans I’administration. Mais sa santé n’est pas
florissante et il préfere prendre du champ par rapport aux évolutions en cours. Le 11 mars
1946, il est €lu a I’ Académie des sciences, en remplacement de Moussu, dans la section
« d'économie rurale » (c’est le classement de 1’agronomie depuis Lavoisier).

En 1954, tres affecté par le décés de Madame Demolon, il meurt le 3 aofit, 4gé de 73 ans.

L’ceuvre scientifique de Demolon

Comme beaucoup d’agronomes du xx¢ si¢cle, Demolon a écrit de trés nombreuses notes
et communications qui sont dispersées dans des revues scientifiques. On donne quelques
références dans le dictionnaire de Letouzey.

La grande période de publication de Demolon va de 1931 & 1949, nous 1’avons dit. Il
écrit en particulier : « La dynamiqute du sol » en 1931 et « Croissance des végétaux cul-
tivés » (1934), les deux étant regroupés sous ’appellation : « Principes d’Agronomie ».
On lui doit aussi « La génétique du sol » (1949), le « Guide pour I'étude expérimentale
du sol » publié avec Désiré Leroux (1933) et « Les bases expérimentales de la fumure
azotée ».,

Certains de ces ouvrages ont ét¢€ réédités de nombreuses fois. Une excellente analyse
de I’ceuvre de Demolon a été présentée par René Fabre a la séance du 9 janvier 1956 de
I’ Académie des sciences. Le lecteur pourra s’y reporter.

En 1920, quand Demolon revient & Laon, la grande affaire de la science du sol est I’ex-
ploration des propriétés colloidales des argiles et I’étude de leur complexe absorbant. Sa
seconde thése ne sera donc pas microbiologique comme celle d’avant guerre mais physico-
chimique. Le prolongement en sera la mise en chantier de toute une série de recherches
sur la physique des sols et les argiles. Stéphane Hénin, mis sur le sujet par Demolon, va
développer avec ses éléves ce champ de connaissances. Les travaux et les programmes de
Demolon sont ainsi 4 I’origine d’une Ecole francaise qui réalisera des avancées majeures
dans le domaine en question.

Un autre pan de I'étude des sols dans lequel Demolon est intervenu est la pédologie.
Cette discipline était pratiquement ignorée en France avant 1931, a I’exception des tra-
vaux d’ Agafonoff (1931) etde H. Erhart (1935). Mais ces deux hommes, chacun dans leur
genre, €taient des isolés, ceuvrant en marge des domaines prospectés par les recherches
agronomiques. C’est a peine si Guinier avait introduit des notions de pédologie dans son
cours de Nancy. Quand Demolon revient d’URSS, en 1931, il fait commencer des études
peédologiques a 1'Institut des recherches agronomiques. Des jeunes chercheurs sont mis au
travail : Gustave Drouineau, Georges Aubert et Stéphane Hénin en particulier. Une asso-
ciation scientifique, I’ Association francaise pour I’étude du sol, I’ AFES, est mise en place
par Auguste Oudin et Albert Demolon, en 1934,

L." Association internationale de la science du sol (AISS) a failli sombrer a cause de la
guerre de 1939-1945. Les dirigeants de 1’époque étaient allemands. .. A la sortie du conflit,
en 1947, Demolon organise la Conférence internationale de pédologie méditerranéenne,
a Montpellier et Alger, du e an 7 mai. L’ AISS est relancée. Demolon sera nommé membre
d’honneur de cette Association.

Georges Aubert, avec toute son équipe de 1’Orstom et en collaboration avec Philippe
Duchaufour, a placé alors la pédologie francaise au meilleur niveau mondial. Les ouvrages
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de ces deux-la ont eu un retentissement considérable, Le Traité de pédologie de Duchau-
four a été traduit dans toutes sortes de langues.

De plus, Demolon a mis en route ’expérience des cases lysimétriques de Versailles et
celle des 42 parcelles. Ses successeurs ont exploité ces expérimentations de longue durée
et ont dégagé des évolutions 2 long terme au moyen de nombreuses analyses.

Les problemes de fertilité classique (potassium, phosphore et azote) ont été étudiés par
des collaborateurs de Demolon : Barbier, Chaminade et Coic. En 1932, Demolon en
publiant les « Bases expérimentales de la fertilisation azotée » donne le coup d’envoi de
la grande aventure que fut, en France, I’emploi des engrais azotés. Elle a eu pour résultat
de doubler au moins les rendements moyens des céréales et de la plupart de nos récoltes
en permettant I"utilisation des variétés nouvelles & haut rendement. Elles ont été mises au
point par les chercheurs de I'amélioration des plantes. Le blé passe ainsi de 30 4 3 60 quin-
taux/ha entre 1930 et 1980.

La part de Demolon dans les résultats acquis est considérable, mais parfois difficile &
mettre en lumidre. Il a publi€ sur les nitrates d’ammonium, sur I'inoculation des graines
de légumineuses (travaux ultéricurs de Blachére), sur le fumier artificiel. Un résultat qui
lui appartient en entier, car il a été acquis en 1912 i une époque ot il travaillait seul, est
la démonstration de I’oxydation microbienne du soufre dans les sols.

Pour Demolon, le sol n’est pas un simple support ou un milieu chimique pour les plantes ;
c’est un milieu vivant, sige de transformations quasi permanentes par I'hydrolyse, 1"ac-
tion des micro-organismes et de tous les étres vivants qui constituent une part importante
du milieu édaphique. Dans ce domaine et en France, Demolon a été I’avocat de notions
déja bien développées a I’étranger mais dont I'introduction dans un corps de chercheurs
dominés par les chimistes, lui a valu des oppositions plus ou moins sournoises. Barbier,
grand savant et membre d’honneur de I AISS, disait avec humour de 1a pédologie : « Cest
une occupation pour le dimanche. »

Demolon a étudié au laboratoire les complexes du fer et de la silice (avec Bastisse) et
la dynamique du fer (travaux de Bétrémieux). Ses collaborateurs se sont illustrés en met-
tant au point des méthodes de mesure et d’analyse, en particulier : Barbier, Hénin et Cha-
minade. Les résultats qui ont été publiés par la station d’ agronomie de Versailles, du temps
de sa direction ou de celle de ses éleves, sont nombreux et importants,

Albert Demolon a aussi écrit des ouvrages de vul garisation comme « La Génétique du
sol» dans la collection « Que sais-je » [n°® 352, 1945] et surtout un ouvrage d’histoire et
d’épistémologie : « Evolution scientifique de I'agriculture francaise » [1946].

Nous donnons ci dessous Ianalyse des deux principaux ouvrages de Demolon.

« Les Principes d’Agronomie »

Albert Demolon a donné tous ses soins, entre 1930 et 1950, i un ouvrage technique, en
deux tomes, intitulé « Principes d’Agronomie ». Le mot « agronomie » est ici pris dans
son sens étroit. Il représente I étude et la culture des plantes en relation avec le milieu dans
lesquelles on les fait pousser. Demolon s’intéresse seulement, si on peut dire, aux diverses
facettes de la « science des sols » et A une partie de la « phytotechnie ». Son agronomie
n’est pas celle qui figure dans 1’appellation « Institut des recherches agronomiques » et qui
englobe alors la zoologie, la technologie alimentaire et tout ce qui concerne 1’ agriculture.

Le premier tome de cet ouvrage est intitulé « Dynamique des sols ». 1l porte en exergue
de la préface : « The soil is not a passive medium, it is an active participant » [extrait de
I'ouvrage de Sir John Russell, p. 113]. Dans cette préface [p. V], Demolon indique une
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des raisons de ses choix épistémologiques : « Si sur certains points comme 'analyse chi-
mique des sols agricoles un effort analytigue considérable n’a abouti qu’a des résultats
partiels souvent insuffisants, cela tient & ce qu’on a négligé, pour des préoccupations immé-
diatement utilitaires les études susceptibles de conduire & Uintelligence des problémes
propres au milieu. »

Demolon reconnait ainsi que la chimie agricole, en tant que discipline, a été trés limi-
tée dans ses résultats. Elle donnait la priorité aux analyses de laboratoire au point de négli-
ger les prises d’échantillons sur le terrain et de limiter les interprétations 2 I’application
de normes générales sans tenir compte de la diversité des milieux et de la variété des pro-
blémes posés.

Le livre est trés technique et, paradoxalement, il fait une grande part aux analyses chi-
miques. II a cependant le mérite de traiter aussi des points de vue physique et biologique.
Dans les éditions successives, il fait, grice 4 Georges Aubert, une part importante a la
pédologie.

Dans les références bibliographiques [Boulaine, 1989, p. 219] 37 seulement sont fran-
caises sur un total de 187. Demolon cite Wiegner (Allemand) 7 fois, Russell (Anglais)
6 fois, Agafonoff et Winogradsky (Russes) 5 fois, Keen (Anglais) 5 fois, Mattson (Sué-
dois) 5 fois, Robinson (Anglais) 4 fois, Sigmond (Hongrois) 4 fois, Cayeux (Frangais)
4 fois, Sven Oden (Suédois) 3 fois, Moége (Frangais) 3 fois, Hissink (Hollandais) 3 fois,
etc. Au méme moment, Sir John Russell cite 3 travaux frangais tandis que 95 % de ses
références sont de langue anglaise !

Cet ouvyrage de Demolon a eu un grand succes,

Le tome 2, « Croissance des végétaux cultivés », est bati sur les m&mes approches, chi-
mique, physique et biologique. I1 fait lui aussi une grande part aux analyses de laboratoire.
Dans I'ensemble, il a eu moins d’influence que le premier, probablement parce que la lit-
térature en matiere de physiologie botanique était déja abondante.

Les bibliographies données par 1’auteur sont instructives quant 2 I’ouverture de Demo-
lon sur les travaux étrangers. Une page (12) est intitulée : « Ouvrages i consulter ». Elle
comporte 17 références dont 4 frangaises, 3 de langue anglaise, 1 russe, 1 belge et 8 en
allemand dont probablement une est d’un auteur tchéque et une autre d’un auteur suédois.
Les 6 autres sont d’auteurs allemands. Saluons au passage I’ouverture d’esprit de Demo-
lon dont nous savons par Wacksmann qu’il n’aimait pas ses adversaires de 14-18.

Un aspect propre & Demolon est son souci de Ihistoire. Ce gofit se manifeste déja dans
cet ouvrage [p.1 du tome 1] mais sera beaucoup plus développé dans le livre de 1946 exa-
miné ci-apres.

« L’évolution scientifique de I’agriculture francaise »

En 1946, dés sa retraite prise, Demolon sort son ouvrage « Evolution scientifique de
Uagriculture ». 11 s’agit d’un livre de 330 pages, publié chez Flammarion dans la « Biblio-
théque de philosophie scientifique ». 11 s’agit & 1a fois d’un manifeste en relation avec les
discussions concernant la création de 1'Inra et de la mise en forme des conceptions de
I"agronomie. Demolon est engagé, a cette époque, dans une controverse avec Crépin sur
le devenir de la recherche agronomique. Son livre n’est pas seulement une réflexion
d’homme de science. Il rend compte de sa vision de 1’organisation des recherches agro-
nomiques pour le futur,

Les trois premiers chapitres rappellent I’évolution passée de 1’agriculture, celle des
institutions avec des détails sur I’enseignement agronomique (il cite une grande partie du
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rapport de Tisserand de 1918). Puis il passe & la recherche agronomique telle qu’elle a été
pratiquée en France dans le passé. Ensuite, de la page 84 a la page 222, il est surtout ques-
tion du sol [ch. IV a IX]. Puis viennent la phytotechnie et la protection des cultures [ch. X
et XI]. Le chapitre XII est consacré 4 I’ agriculture, aux colonies. Le dernier chapitre, curieu-
sement, est consacré a la zootechnie — il est d’ailleurs excellent — comme si un remords
de derniére heure 1’avait conduit & I’ajouter. La conclusion revient sur la nécessité d'une
recherche de haut niveau.

Cet ouvrage déséquilibré, mal structuré, plein de redites et d’omissions est  la fois
décevant — on attendrait mieux — et passionnant car il donne une bonne idée de la fagon
dont les agronomes de la premiére moitié du xx si¢cle concevaient I'agronomie. Cer-
tains développements de Demolon sont excellents. Quelques chapitres ont des introduc-
tions historiques remarquables, méme si elles sont incomplétes. En particulier, il aborde
avec grand soin 'exposé des différentes branches de 1’agronomie. Surtout, les dernires
pages du livre sont prémonitoires : « La science agronomique a connu depuis un siécle
un prodigieux développement.... si nous sommes parvenus a une meilleure intelligence
des phénomeénes sur lesquels la pratique peut exercer une action, en vue d’assurer Iuti-
lisation optima du sol, si I’agriculture a ainsi acquis la souplesse nécessaire pour évo-
luer avec plus de sécurité, il reste encore beaucoup a faire ; des horizons nouveaux
continuent de s'ouvrir et les possibilités de progrés par I'application des conquétes de
la science demeurent infinies. Il nous faut donc de plus en plus de chercheurs, travaillant
dans le grand laboratoire de la nature. Certains ont pu envisager de freiner ou de cana-
liser le progrés technique. Nous pensons au contraire que dans le domaine de I'Agri-
culture il constitue un élément de force dont le développement doit contribuer a affranchir
’homme d’aléas et de servitudes pesantes, a élever son niveau de vie, & améliorer sa
condition physique et morale. »

Puis Demolon affirme que I"utilisation de 1’azote de Iair libere I’homme de la redou-
table menace de la surpopulation. Il évoque aussi la pénurie possible de combustible en
affirmant que les végétaux cultivés pourront fournir de 1’énergie. C’est une idée qui a été
reprise 30 ans plus tard, pendant le premier choc pétrolier. Cependant, pour cultiver des
plantes a briller dans des chaudiéres, il faut construire des tracteurs, labourer, fabriquer
des engrais, etc. Il reste a démontrer que 1'on pourra produire ainsi, grice au soleil et 2 la
photosynthese, beaucoup plus d’énergie qu’on en consommera. Le siécle qui s’ annonce
sera celui des « éco-bilans » ; ils seront établis en utilisant I’ordinateur et des simulations
adéquates. L évolution est déja commencée.

Mais Demolon va plus loin ; il crit : « Il n’est pas interdit de penser qu'un temps vien-
dra oil I'homme ayant percé les mystéres de la cellule végétale, de ses qualités spécifiques
héréditaires, des syntheses dont elle est le siege, disposera d'une machine transformatrice
de I'énergie solaire ayant un rendement beaucoup plus élevé qu’aujourd”hui. » 11 formule
ainsi, en 1946, le probleme le plus fondamental de I’agronomie. Le rendement énergétique
des plantes est en gros de 2 %. On voit qu’il reste une considérable marge de progrés ! Mal-
heureusement, on ne connait aucun exemple d’amélioration, aucune voie pour s’y lancer
et aucune €quipe de généticiens ou de physiologistes qui s’en préoccupe directement. En
revanche on tient compte, dans les opérations de sélection, de 1’architecture des plantes,
¢’est-a-dire de 'aptitude de leurs feuilles a bien intercepter les rayons solaires. Comme le
dit Demolon dans sa derniere phrase, I’amélioration de la conversion de 1’énergie solaire
en biomasse végétale est « une anticipation assez éloignée ; il n’est méme pas certain
qu’elle soit possible ». 11 a eu le mérite de nous la fixer comme objectif.
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L’ceuvre administrative de Demolon

Albert Demolon a ét€ Inspecteur général au ministére de 1’ Agriculture et, 4 ce titre, a
eu a traiter de multiples questions administratives. Il a rédigé de nombreux rapports. 1l a
recruté, nommeé ou fait nommer a des postes de direction des hommes de toutes sortes. I1
ne tenait compte que de la valeur personnelle des individus et, par exemple, son garcon
de laboratoire, Bastisse, formé sur ses conseils au Conservatoire des arts et métiers, a pu
faire une carriére remarquable. Ses collaborateurs les plus directs, S. Hénin, G. Aubert,
G. Drouineau, ont tous trois recu la médaille d’or de la ville de Paris, en 1984, récompense
spectaculaire de carriéres exceptionnelles. On pourrait poursuivre les exemples de grands
agronomes choisis, dirigés, ou soutenus par lui : Barbier, Chaminade, Coic, Hénin, Aubert,
a nouveau Bastisse, etc.

L’importance du champ épistémologique couvert par Demolon a d’ailleurs détermingé
la structure du département d’agronomie des années 40 avant que celui-ci ne soit divisé
en physiologie végétale, agronomie et science du sol. Demolon enfin a choisi ses succes-
seurs a la téte du département : Burgevin d’abord et ensuite Boischot. TI avait de ’estime
pour ce dernier, nous dit-on. Dailleurs, les candidats possibles étaient rares. Mais la direc-
tion de Boischot est critiquée & demi-mot par Hénin [Cranney, p. 134] : « I apprécie sa
débrouillardise et son caractére agréable. » Boischot était bon technicien et bon gestion-
naire, mais sa direction n’a pas eu I’éclat de celle de Demolon. Par exemple, il a fallu
attendre 1961 pour que I’ Association francaise pour I'étude du sol, dont Boischot était le
Secrétaire général, renaisse vraiment et qu’elle ait une revue décente : « Science du Sol ».

Les Annales agronomiques

En prenant en charge, & son arrivée a Versailles, les Annales agronomiques, Demolon
trouvait un lourd héritage. Fondées en 1883 par Grandeau (voir biographie correspon-
dante), elles avaient a I’origine le titre de « Annales francaises et étrangeres ». Elles avaient
€té créées, a la suite du congres des directeurs de stations agronomiques de 1881, pour
répondre & un veeu de ce congrés. Trés réputées et d’un haut niveau scienti fique a la fin
du x1xe siecle, la guerre de 1914 leur avait porté un coup quasi fatal et les revues an glo-
saxonnes leur avaient pris la clientéle étrangére.

En 1930, Demolon change de formule, transforme les Annales sans changer le titre mais
en faisant une « Seconde série ». Il remet la numérotation i zéro et améliore la présentation.
11 pese sur ses administrés pour obtenir des articles de qualité et relance ainsi la publication.
Puis la revue essaime en Annales de différentes spécialités. Pour une cinquantaine d’années,
la recherche agronomique francaise a trouvé son moyen d’expression et de diffusion.

Stratégie scientifique de Demolon

Michel Flanzy a dit [in : Cranney 1996, p. 48] : « Demolon est & lorigine de la pro-
motion scientifique de notre maison. Sans lui I'Inra n’aurait pas acquis aussitét 'esprit
scientifique qui a élevé la science agronomique au rang de la science tout court. » L’ap-
proche scientifique est ancienne. Gasparin, Boussingault, Schloesing, Naudin, Sageret,
Bouley et bien d’autres I'ont pratiquée en agronomie. Mais il fallait encore, comme le dit
Flanzy, en faire un état d’esprit a diffuser et 2 exiger des chefs de file de la recherche en
agriculture et de leurs adjoints.
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Demolon organise des conférences de formation pour les directeurs de stations qui se
réunissent a Versailles, de temps & autre. En 1932, Lagatu, professeur 2 Montpellier et cor-
respondant de I’ Académie des sciences, leur fait une conférence sur la philosophie de la
science [Boulaine et Legros, 1988]. En 1934, Maurice Lenglen, historien de I’agronomie,
vient leur parler de « Lavoisier agronome ».

La création de I’Inra - tensions entre Demolon et Crépin

Les années 1940-1948 sont marquées par la transformation de 1’Ira en Inra ¢’est-a-dire
par une mutation importante de la structure administrative de la recherche agronomique
qui devient « nationale ». C’est I’occasion d’une vive opposition entre, d’une part, Demo-
lon, Maurice Lemoigne, Joseph Lefevre et, d’autre part, Crépin qui est devenu le porte
parole d’une analyse plus empirique et pratique de I’expérimentation agricole.

L’Institut des recherches agronomiques, I'ira, a été créé par décret le
26 deécembre 1921 par le Président de la République A. Millerand et son
ministre de I'Agriculture E. Lefebvre du Prey.

Mais, d'aprés René Dumont, jusqu’en 1930, la recherche agronomique fran-
caise n'a été le fait que d’'une centaine de chercheurs. C'était 'effectif aligné
par les Allemands dans la seule station agronomique de Miinchenberg dévo-
lue & la sélection de la pomme de terre !

L’'Institut national de la recherche agronomique, I'lnra, a été créé le
18 mai 1946 par une loi votée a I'Assemblée nationale, le ministre de I'Agri-
culture étant Tanguy-Prigent. L'effectif actuel de I'lnra dépasse les 8 500 per-
sonnes.

Joseph Lefevre, généticien, est professeur d’agriculture générale a I'INA. Maurice
Lemoigne, directeur du laboratoire des fermentations de 1'Institut Pasteur, est membre de
I’ Académie des sciences. Albert Demolon rejoindra I’Institut en 1946. Les trois sont
membres de I' Académie d’agriculture. Ce sont des partisans d’une stratégie favorisant la
recherche fondamentale. Ils sont en cela les héritiers de Tisserand qui a résumé ses concep-
tions dans son rapport de 1916 a 1’ Académie des sciences.

Leur adversaire principal, Charles Crépin (1896-1965), a fortement contribué i 1’amélio-
ration des variétés végétales : il est un des créateurs des blés et notamment du fameux « Etoile
de Choisy ». Il devient directeur du « service des recherches agronomiques et de 1’expéri-
mentation », créé par Laval en 1943. 11 est, de 1943 a 1948, ’homme de la transition entre
I'Institut des recherches agronomiques (au pluriel) et I'Institut national de la recherche agro-
nomique (au singulier). Il a déja obtenu, en 1943, le regroupement de la plupart des labora-
toires agronomiques dans un « service de la recherche et de I'expérimentation » qui avorte
avec les événements politiques. En 1945, il demande la création d’un « Institut national »
pourvu d’une large autonomie et d’une direction centralisée. Il obtient I’appui de Jean Lefebvre,
secrétaire général du ministere de I’ Agriculture (ne pas le confondre avec Joseph Lefevre).

Le ministre de I’ Agriculture est alors Tanguy-Prigent et son chef de cabinet est un jeune
Agro, Jacques Pélissier. Les discussions sont vives entre Crépin et Lemoigne sur les sta-
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tuts & donner a la recherche agronomique. Les technocrates dont Crépin est le chef, veu-
lent un statut trés dirigiste qui fait peur aux scientifiques. L’opposition va se cristalliser
autour du nom & donner au futur institut. Le terme « expérimentation » y figurera-t-il ?

Le 18 mai 1946, 1’ Assemblée nationale vote une loi créant I'Institut national de la
recherche agronomique connu désormais sous le sigle : « Inra »,

« Par un véritable jugement de Salomon » [Bustarret, 1985], on nomme Lemoigne pré-
sident du Conseil scientifique de I'Inra, et Charles Crépin directeur (premier juillet 1946).
En 1948, il sera remplacé par Braconnier.

Demolon n’aimait pas Crépin. D’aprés S. Hénin [in : Cranney, 1996, p. 137] : « Il refuse
a Crépin toute compétence scientifique et n'apprécie pas son comportement. » Les deux
hommes ont pourtant des points communs. Ils sont tous deux de milieux modestes et ont
beaucoup travaillé pour faire carriere. Ils sont tous deux des héros de la guerre de 14-18.
IIs ont été blessés gravement. Mais Demolon est fin et cultivé, discret, voire secret. Il parle
plusieurs langues et participe a la vie scientifique internationale. Il fait partie de 1’ Acadé-
mie d’agriculture dont Crépin n’a jamais €té¢ membre.

Crépin était trés bien entouré, par des hommes jeunes et dynamiques, Bustarret se dit
son éléve. Par ailleurs, son chef de bureau, Ridet, deviendra sous-directeur de 1'Inra dont
il assurera jusqu’a sa retraite, en 1976, la direction administrative et financiére. Les bureaux
du ministére de I’ Agriculture les soutiennent. En revanche, le CNRS et I’ Académie des
sciences prennent parti pour les scientifiques. Le résultat de tout cela sera un compromis
qui, a I'usage, s’est avéré positif.

En 1946, Crépin a 52 ans et aurait pu diriger I'Inra pendant prés de vingt ans. Il n’en a
rien été. En 1948, il est trés affaibli par ses blessures de guerre et hors d’état de tenir son
poste. On le nomme administrateur du CNRA de Versailles. Demolon prend sa retraite en
1945 mais reste actif, notamment a I’ Académie d’agriculture et a 1" Académie des sciences
ou il est €lu en 1946.

La stature d’Albert Demolon

Comme Gasparin, Risler et Tisserand, Demolon a appris son métier d’agronome pen-
dant vingt ans, sur le terrain, dans 1’ Aisne, I'un des plus remarquables terroirs du pays.
C’est d’abord un excellent technicien.

C’est aussi un savant, un chercheur, explorant des domaines neufs de la connaissance
et ne négligeant aucun aspect de la recherche des lois de la nature. Et ¢’est un opinidire
qui btit des corps de connaissances, avec ses éléves et qui, comme I’a dit Rudyard Kipling,
« peut voir détruit I'ouvrage de sa vie et sans dire un seul mot se met @ rebdtir ».

Quand Albert Demolon prend ses fonctions d’Inspecteur général, en 1927, Eugéne Tis-
serand vient de mourir (en 1925). On est tenté de comparer les deux hommes qui se sont
relayés au plus haut niveau de 1"agronomie qu’ils ont dominée, a eux deux, pendant trois
quarts de siécle, de 1871 & 1946. 11 I'ont pilotée, au plan administratif. Ils ont mérit€ tous
deux d’étre €lus & I’ Académie des sciences 2 la fin de leur carriére professionnelle et ils
ont tous deux présidé I’ Académie d’agriculture.

Tisserand est une force de la nature, tout entier engagé dans le parrainage de 1'agri-
culture frangaise jusqu'a 95 ans. Albert Demolon est plus fréle, plus fragile et plus ren-
fermé. C’est un grand blessé de guerre, il y voit mal. Il se réfugie dans une vie conjugale
que I’on devine exemplaire et pleine de délicatesse. Tisserand n’a pas de famille connue
et vit solitaire. Demolon est blessé & mort par le décés de sa femme dont Waksmann appré-
cia tant « ["hospitalité charmante ».
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Demolon est peut-étre moins brillant que I'autre mais sa culture est plus générale et plus
profonde. Il a le souci de ce que nous appelons aujourd’hui I’épistémologie. Il a le goft
de I"histoire et la pratique lui-méme dans les textes qu’il publie.

Le style de Demolon n’est pas aussi clair et aussi lumineux que celui de Tisserand. Ses
ouvrages sont un peu embrouillés et laissent parfois une impression d'inachevé ou de mal
structuré. En revanche, ¢’est un scientifique de niveau international et ses découvertes lui
font honneur. On ne peut en dire de méme de Tisserand.

On admire la carriére sans faille et le dynamisme irrésistible de Tisserand qui reste pour-
tant ouvert aux autres et profondément humain. On est tenté, au-dela de I'admiration pro-
fessionnelle, d’aimer Demolon, quelque peu souffreteux et « méphistophélique ». On
devine en lui la volonté de surmonter les épreuves et 1’acharnement i reconstruire apres
les malheurs de la France qui ont i€ aussi ses propres malheurs.

Mais le plus grand mérite de Demolon est d’avoir introduit & I'Inra une « culture d’en-
treprise » qui revient & préconiser ce qui suit : les chercheurs n’ont pas d’obligation de
résultat dans tous leurs travaux et essais (ce serait trop facile et trop beau !) mais ils ont le
devoir impérieux de mettre toutes les chances de leur coté et pour celade s’y prendre d'une
maniére strictement planifiée et scientifique, sans tolérer le moindre défaut de cohérence
ou de logique et sans approximation technique. Avec Demolon est née la « recherche agro-
nomique » moderne, ce corps de chercheurs et de doctrine pratiquant une démarche avant
tout objective, collective, expérimentale, répétitive, rationnelle et normative.

En aotit 1998, & Montpellier, lors du 16° congrés mondial de Science du sol, une salle
de conférence a été baptisée « salle Demolon » en I'honneur de cet homme exceptionnel.

(Euvres d’Albert Demolon

Demolon a publié de nombreuses notes et communications dans des revues diverses. On trou-
vera une liste limitée de celle-ci dans le Dictionnaire de biographies frangaises de Letouzey, Nous
ne donnons ici que les références des livres édités.

1906 — Traduction de I’anglais du livre de A. D. Hall « Le sol en agriculture, Propriétés chimiques,
physiques et biologiques ». J. Bailleres et fils, Paris.

1931 — Principes d’Agronomie. Tome 1: La dynamique du sol, Autres éditions en 1938, 1944,
1949 (celle de 44 a 386 pages), Dunod. Paris.

1932 — Les bases expérimentales de la fumure azotée.

1934 — Principes d’Agronomie. Tome 2 : La croissance des végétaux cultivés. Dunod, Paris, 307 p.

1946 ~ L'évolution scientifique de 'agriculture. Taillandier, Paris.

1949 — La génétique de sols. Collection « Que sais-je ?», n° 352, PUF, Paris. Le numeéro a été
repris et affecté a « La Pédologie » de G. Aubert et J. Boulaine, méme collection (1965).
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René Dumont (né en 1904)

Grand témoin du mal-développement mondial

René Dumont est le plus célebre des agronomes frangais vivants. 11 est impossible de
traiter de I’histoire de I’agronomie en France sans évoquer la figure de celui qui en est
I"aboutissement le plus original, méme s’il est dérangeant et contesté. L un de nous a été
successivement son €léve et son collégue. Tl peut donc donner son témoignage méme s’il
risque de choquer 2 la fois les supporters de Dumont et ceux qui ne le supportent pas.

Notre enquéte réalisée pour compléter nos informations sur René Dumont, a révélé chez
nos interlocuteurs agés un intérét passionné et souvent passionnel pour cet agronome. Nous
avons recu des confidences et avons été confronté A des manifestations de prudence, de
colere et méme a des tentatives de pression. En revanche, un certain désintérét apparait
chez les jeunes. En conséquence, d’autres agronomes du xx¢ sidcle auraient pu prendre
une place Iégitime dans cet ouvrage : Alabouvette, Leroy, Lefevre, Schribaux et bien
d’autres. Mais Dumont nous a paru « incontournable ».

Dumont (René) Agronome frangais, né 4 Cambrai en 1904. Professeur a
I'lnstitut national agronomique. Expert de I'Onu et de Ja FAO. Il est spécia-
liste des problémes économiques des pays en voie de développement et
s'est attaché dans ses ouvrages (L'Afrique noire est mal partie, en 1962 -
L'utopie ou la mort, en 1973 - Agronome de Ia faim, en 1 974) a dénoncer
l'attitude égoiste des pays riches face au Tiers-Monde.

Dictionnaire des noms propres - Robert (1987), page 555.
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La formation d’un agronome de choc

Les origines familiales

René Dumont est né & Cambrai en 1904. Son grand-pére, Jean-Baptiste Dumont, né en
1818, est mort a 93 ans, en 1911. Dumont I’a done connu dans sa premiére enfance. A
cette époque, il passe ses vacances dans la ferme familiale de Ribécourt (Ardennes) et
admire beaucoup son aieul. C’était un cultivateur qui ajoutait aux produits de terres assez
pauvres, le salaire du débardage des bois des foréts alentour.

Rémy Dumont, le pere de 1’agronome (1864-1929) est le troisieme fils de Jean-Baptiste. 11
doit chercher a I’extérieur de 1’exploitation familiale sa subsistance. Il fait des études, est un
moment instituteur puis se passionne pour I’agriculture et devient €léve de Grandjouan, école
transférée & Rennes en 1895, 1 écrit des livres de vulgarisation et est le rédacteur principal
du Larousse agricole. Ainsi cet ouvrage, édité en 1922 a Paris [deux volumes in 4° de 845 et
832 pages], porte-t-il sur sa page de garde les noms de E. Chancrin, ingénieur agronome, ins-
pecteur général de I'agriculture et de R. Dumont, ingénieur agricole, professeur d”agriculture.
C’est un travail considérable par le nombre et la variété des sujets abordés et par la richesse
et la diversité des illustrations. Les deux tomes sont truffés de 2445 et de 2771 gravures sans
compter les planches hors texte. Sont intervenus soixante douze collaborateurs parmi les plus
grands noms de I'agriculture de I'époque : Lindet, Dechambre, Leclainche, Miintz, etc. La
date de publication, 1922, trois ans apres la fin de la guerre de 14-18, indique la mise en chan-
tier de cet ouvrage avant le conflit et implique 1'usage d’informations déja anciennes au moment
de la publication. II est actualisé cependant. Par exemple, il fait mention de la loi de 1921
portant création de I'Institut de recherches agronomiques (Ira, ancétre de I'Inra). Ce Larousse
fait le tour de la science agronomique du début du siécle.

René Dumont avait done, du coté paternel, des chromosomes trés agronomiques.

Sa mere, née Francoise Busque, est fille de gendarme. Dotée d’une forte personnalité,
elle rompt avec sa famille, se fait appeler Berthe, passe I'agrégation de mathématiques
puis est directrice de colleges 4 Cambrai, Arras, Bvreux et Montargis. Elle se marie, a trois
enfants, puis divorce. Son dernier fils, René, le futur agronome, reste avec elle et prend
nettement le parti de sa mére. Il la suit dans ses atfectations et lui voue une grande admi-
ration. Elle est la correctrice exigeante de son premier ouvrage.

Madame Dumont mere €tait profondément républicaine et socialiste, au sens de
I"époque. A Montargis, quelques années apres la guerre, elle regoit, dans son college, des
étudiants chinois venus s’initier aux connaissances occidentales. Des années plus tard,
René Dumont retrouvera en Chine, dans un musée sur I’histoire du communisme, la pho-
tographie de sa mere entourée de ses éleves chinois.

René Dumont avait done hérité de ses parents intelligence, gofit pour I'agriculture, carac-
tere affirmé, intérét pour les traditions paysannes et penchant socialiste. Le mélange est
quelque peu explosif, on va s’en rendre compte.

Enfance et I’adolescence

Jusqu’a dix ans, Dumont est un petit gargon curieux de tout, bon éléve, heureux et libre
en famille. Il passe ses vacances chez ses oncles paternels, dans leur ferme. Il y découvre
la vie rurale traditionnelle a laquelle il s’attache viscéralement. Il restera, toute sa vie, le
défenseur, le porte-parole et un membre 4 part entiere de la communauté paysanne.
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La grande guerre le surprend durant ses vacances et comme il demande a son oncle de
quoi il s’agit, il obtient la réponse : « C'est I'assassinat des paysans. » L’oncle se trom-
pait peu. La classe paysanne servira de chair & canon. Le vide créé dans ses rangs, entre
1914 et 1918, constituera le début d’un exode rural qui n’en finit pas. Le jeune neveu
retourne a Arras. Le college que dirige sa mére sert d’hopital et il assiste aux souffrances
des blessés. Désormais, René Dumont sera farouchement pacifiste.

L’évacuation d’ Arras, au printemps de 19135, les conduit & Evreux oit Madame Dumont
est envoyée. Puis, en 1919, elle est nommée & Montargis qui sera le point fixe de la famille
pour longtemps. Elle dirige alors le lycée et participe i la vie sociale, Les oncles, Jules et
Charles, ont €t€ évacués dans un village prés de Clamecy. Dumont y passe ses vacances de
guerre. Adolphe Gautier, député de Clamecy de 19102 1914, se prend d’amitié pour le jeune
adolescent. Il compléte sa formation politique et philosophique et il I'initie aux idées socia-
listes. Dumont sera tenté plus tard par le parti communiste mais s’en détachera tres vite.

Puis, ¢’est la préparation au concours de I'Institut national agronomique, dans le cadre
du lycée Henri IV. Il est regu & I' Agro en 1922. 11 fait son stage au Maroc, en 1923, et un
voyage d’¢tudes en Tunisie, a Pdques 1924. C’est un premier contact avec les colonies et
le colonialisme [Besset, p. 50-53]. Au milieu de 1924, il est ingénieur agronome et choi-
sit comme école d’application I'Institut d’agronomie tropicale de Nogent.

Puis vient le service militaire de dix-huit mois. Affecté 3 un régiment de cavalerie, ses
supérieurs renoncent 4 en faire un officier, pas méme un sous-officier ; il finira, difficile-
ment, deuxieme classe. En fait, il se heurte i un systéme qu’il déteste mais par lequel il
lui faut passer pour étre fonctionnaire tropical. Sa vie de militaire oscille entre le drame et
la comédie. L’armée le confine a I'infirmerie des chevaux puis a I'infirmerie tout court. ..
pour maladie mentale. Sa carriére coloniale est brisée. I rachéte ses années d°Ecole gréce
a douze mille francs prétés par sa mere.

En 1928, Dumont se marie & Montargis ol il est provisoirement ouvrier agricole. Puis
le jeune ménage tente I'expatriation et s’embarque pour le Tonkin, le 15 janvier 1929, Un
autre agronome part avec Dumont : Angladette. Il deviendra le grand spécialiste francais
du riz, aura de hautes fonctions administratives et révisera, juste avant son décés en 1995,
la nouvelle édition du livre de René Dumont sur Ia culture du riz.

Suzanne Philippon, qui devient Madame René Dumont, est la fille d’un architecte de Mon-
targis. Sa famille est trés & I’aise et appartient  la bourgeoisie locale. Dumont dira un jour
alun des auteurs de ce livre : « Mon beau-frere compte ses toits en hectares ! » De ce cOté-
13, la tradition familiale est laique et républicaine, Un arricre grand-pére a ét¢ député sous la
Révolution. Les deux jeunes gens se connaissent depuis I"adolescence et n’ont que six mois
de différence. Elle est artiste, cultivée et fait de la peinture. IIs n’auront pas d’enfant mais
adopteront une petite fille, Béatrice, qui partagera les gofits de sa mere. Le couple se défera,
dans les années cinquante, mais les relations entre Suzanne et René resteront amicales. Iis
habiteront non loin I'un de I autre et elle continuera i veiller sur lui. Il prendra sa liberté sen-
timentale et ne le cachera pas « par honnéteté et par orgueil » dira sa fille [Besset, p. 62-63].

Dumont et ’'agronomie

Dumont au Tonkin

Séjourner dans un pays proche de la Chine était pour Dumont un vieux réve d’enfant.
Affecté aux services agricoles de 1'Indochine francaise, il est envoyé€ a4 Hanoi, au Ton-
kin. Dans le delta du Fleuve Rouge, il va étudier la culture du riz, principale ressource
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vivriere du pays. Dumont, qui a déja 1’expérience de I’ Afrique du nord, prend conscience
de la misere des paysans tonkinois. C’est un choc. Il devient anticolonialiste, définitive-
ment. En 1929, deés ses premieres vacances, il fait le voyage de Chine et y vit quelques
aventures pittoresques, y compris I'attaque de son train par des bandits. En 1931, & la
suite d’une sécheresse, il est témoin d'une révolte des paysans et de la répression mili-
taire qui suit.

A T'issue de ses trois ans de séjour, il décide de rentrer en France. C’est chez nous qu’il
rédige et publie, en 1935, son premier livre : « Le riz dans le delta du Tonkin ».

Dumont agronome généraliste

«Je préfere qu’on m’appelle un agronome généraliste, un médecin des politiques agri-
coles, quelque chose comme un honnéte homme ayant non pas des lumiéres sur tout mais
capable de butiner avec une certaine efficacité tout ce qui permet d’élaborer une politique
agricole » [Dumont, cité par Besset, 1992, p. 188].

Pour intervenir comme généraliste — on pourrait dire comme expert — Dumont dis-
pose d’un bagage considérable de connaissances pratiques de type classique. Pour le
moins, il a dans la téte le Larousse agricole de son pere, tenu 4 jour. Il compléte sa for-
mation en économie et en sociologie ; il apprend 1"anglais (2 46 ans). Pourtant, certaines
sciences de bases lui manquent, en particulier la pédologie et la génétique. 11 faut dire,
a sa décharge et a celle de ses maitres, que ces sciences n’existaient pas, en France,
lorsqu’il faisait ses €tudes & 1I’Agro, en 1922-24. Elle ont vraiment été développées
apres 1950.

Dumont n’a rien d’un chercheur de pointe, sur la piste d’un mécanisme nouveau dont
la maitrise permettrait des progrés spectaculaires. Il est étranger au « réductionnisme » qui
caractérise certains spécialistes. Aussi, la contribution de René Dumont a I’agronomie, en
tant que science, est faible. Dans son beau livre de 1992, Jean-Paul Besset ne trouve que
15 pages sur 375 & consacrer & « René Dumont agronome » et il ne mentionne en fait rien
de notable.

Dumont est donc un praticien de I’agronomie et pas un «scientifique ». Pourquoi
faudrait-il qu’il en soit autrement ? Pourquoi notre civilisation, particulierement en France,
donne-t-elle une priorité absolue a la recherche de la compréhension des mécanismes et
sipeu d’attention a leur exploitation au service de 'homme ? Erreur terrible que cet amour
inconsidéré de la théorie et ce dédain du concret et de la pratique, surtout quand on forme
a ces travers intellectuels toute une €lite. Heureusement qu’il y a, ¢a et 13, des gens comme
Dumont qui enseignent le bon sens, les bons choix, Iefficacité, le souci des hommes et de
leur survie matérielle dans un contexte économique contraignant.

11 faut faire une place 4 part & son travail sur le riz (1935) : « La culture du riz dans le
delta du Tonkin ». Cet ouvrage de 435 pages, réédité en 1996, est le premier sur ce sujet
en frangais. La préface est de Yves Henry (1875-1966), son supérieur hiérarchique et I'un
des plus grands agronomes des pays tropicaux. Cet homme a fondé la recherche agrono-
mique au Sénégal, avant 1914, et a recommencé en Indochine, aprés la guerre.

AT’ Académie d’agriculture, le livre est présenté avec les plus grands €loges par Georges
Wery, le directeur de I'INA. L’année suivante, Georges Bois, au nom de la section des
cultures spéciales, le propose pour une médaille d’or. Pour un travail de trois ans de ter-
rain & peine, ¢’est une distinction exceptionnelle [C. R. Ac. Agr, 1936, pp. 252-253, séance
du 26 février].
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A I’Agro et au Ministére (1933-1974)

Un brillant professeur

La carriere professorale de René Dumont a connu des changements notables qui sont
tres significatifs de son attitude et de ses options. On peut distinguer deux périodes.

A partir de 1933, Dumont est, 4 I Agro, le collaborateur de Joseph Lefevre, professeur
d’agriculture générale (a ne pas confondre avec Jean Lefebvre, directeur de I'Ina). Dumont
traite alors de I"agriculture spéciale. Jusqu’en 1951, ses écrits (Voyages en France d'un
agronome) sont consacrés a ’analyse des problemes de I'agriculture francaise, méme
quand il s’agit de la faire profiter des « Legons de 'agriculture américaine » (1940).

Pour les jeunes ingénieurs agronomes des générations d’aprés-guerre, Dumont était celui
qui enseignait la pratique des différentes cultures. Le blé, la betterave, les pommes de terre,
la luzerne et tous les végétaux cultivés n’avaient pas de secrets pour lui. Il professait donc,
avec détail et précision, cette approche ultra classique de 1’agriculture. Mais il ne présentait
ni un ramassis de recettes ni une panoplie de lois physicochimiques aussi difficiles & com-
prendre qu’a appliquer. L"agriculture était présentée comme une activité économique devant
satisfaire a des régles précises de productivité. Par lui, ses éléves étaient initiés i calculer le
nombre d’heures de travail pour produire un quintal de céréales ou 2 juger d’une exploita-
tion par la charge en unité de gros bétail 4 I’hectare. C’était le début de la microéconomie.

A cette époque, Dumont est installé a Paris, dans le quartier des Gobelins et vit en
famille. De 1933 4 1945, il consolide ses connaissances en économie. Il va au thétre, joue
au tennis et circule a bicyclette. L’été, il passe une partie de ses vacances a visiter ses éleves
en stage et I'autre a étudier I'agriculture de la France profonde en séjournant, en famille,
dans des villages.

Puis, vient la deuxiéme période de la vie active de Dumont. II passe avec succes le
concours de maitre de conférences d’agriculture comparée. Il est donc chargé du cours
correspondant, a partir de juillet 1951. Il s acquittera de cette tiche jusqu’a sa retraite. Sur
le plan administratif, il quitte alors la chaire d’agriculture générale, une des plus impor-
tantes et une des plus chargées de I'Institut. Cela lui plat, pour deux raisons au moins.
D’une part, il ne s’entendait pas avec Joseph Lefevre, patron de la chaire. D’autre part,
I"agriculture comparée représente la liberté car il va étre amené a voyager et & multiplier
les enquétes a I’étranger. Sans doute sent-il que cela est sa vraie voie.

En agriculture comparée, Dumont parle du monde entier, fait réfléchir sur des problémes
antérieurement inconnus des étudiants frangais et intéresse particuliérement les étrangers.
Son cours est suivi ; on ne peut pas rester indifférent.

Dumont paye de sa personne. Dans les fermes o il a envoyé des stagiaires, il manie la
fourche des heures enticres avant de théoriser, puisqu’il vient pour cela, avec I’étudiant et
son maitre de stage si celui-ci le veut bien. Plus tard, il aimera dire : «Je me suis fait la
Jourche a la main et en remplissant un millier de cahiers de notes. » Pendant I’ année sco-
laire, dans une chambre d’étudiant, le jeudi aprés-midi, les éléves font cercle autour de lui,
assis par terre a dix ou quinze. Ils I’accablent de questions. Un soir, le groupe des anciens
combattants d une promotion (celle de I'un des auteurs de ce livre) lui fait faire une confé-
rence-débat aux blessés rapatriés d'Indochine. C’est dans un lointain hépital de banlicue
et certains des auditeurs peinent pour trouver une place assise. Mais, méme dans ces condi-
tions difficiles, Dumont passionne son auditoire. Il a pour cela un don porté A un degré
assez rare. Il vient alors d’écrire « Le probléme agricole francais » (1946).
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Avec le métier d’enseignant, Dumont change d’optique. Il travaille autrement, aborde
des sujets plus vastes... et les traite plus vite ! Il compense lucidement cela en observant
de trés prés, « au microscope », des fermes et des exploitations caractéristiques. Dumont
voit trés vite leurs défauts et les analyse globalement. 11 conseille des solutions raison-
nables. C’est effectivement un médecin de I'agriculture qui est capable de soigner les
erreurs, les manques ou les oublis et de recommander les techniques appropriées.

Mais un homme dérangeant !

Alors que pendant les années 50 et le début des années 60 Dumont enseigne encore une
agriculture productiviste, il est peu & peu converti 4 des attitudes écologistes et développe
de plus en plus ses théories sur le controle des naissances et sur les méfaits du capitalisme
et du colonialisme. Il adopte peu & peu une démarche moins technique. Elle devient poli-
tique au sens général du terme. Cela va lui apporter une gloire certaine, mais beaucoup de
personnes lui en voudront d’afficher ainsi des idées originales, dérangeantes et dont cer-
taines peuvent sembler gauchistes.

En conséquence, il a des difficultés pour passer professeur. Jean Lefebvre, directeur de
I’ Agro et tout puissant au Ministere, le barre et jure que « Lui directeur, ni Cépéde, ni
Dumont ne seront professeurs ». Mais Roger Blais remplace Lefebvre et les deux jeunes
turcs de 1" Agro acceédent enfin au rang qu’ils méritent, indiscutablement.

D’autres structures d’enseignement font appel 4 lui, en particulier I'Ecole des sciences
politiques, de 1946 & 1966, et I'Ecole nationale d’administration, jusqu’en 1958. En géné-
ral, René Dumont sait se faire entendre. Presque partout il fait le plein de ses amphithéatres,
sauf & I'Ena ot son style dérange. Mais comme il n’a peur de rien, il affirme : « C’est la
plus malfaisante des écoles aprés Polytechnigue. » 11 a pour €léves Michel Rocard et
Jacques Chirac. Il donne aussi des cours & I"Institut agronomique tropical de Nogent dont
il a été I’éleve en 1926.

En 1954, le professeur Dumont commence sa carriére d’expert international avec « Révo-
lution dans les campagnes chinoises » (1957) suivi par ses ouvrages sur la Guinée,
I’ Afrique noire, I'URSS, Cuba, etc.

... et socialiste pacifiste

Dumont adhere, 2 la fin de 1932, au parti socialiste SFIO, section de Montargis. Dés
I"automne de 1933, il s’oppose au député Eugene Frot qui I’apostrophe au cours d’une
réunion : « N'oubliez pas, Dumont que je suis ministre et que vous étes fonctionnaire »,
Les auditeurs se taisent ; Dumont se léve en lancant : «puisque pas un de vous ne proteste,
Je vous quitte ! »

En 1937, durant quelques mois, il est cependant chargé d’un « intérim » au cabinet du
ministre de I’ Agriculture, Georges Monnet. I1 y traite des problémes généraux de 1’agri-
culture. Cela lui vaut, en 1938, une mission officielle dans les trois pays du Maghreb on
il passe trois mois en secouant les fonctionnaires trop retardataires et conservateurs. A
Paris, il fréquente surtout les milieux pacifistes qui ne peuvent rien contre la guerre de plus
en plus menacante. Il raconte tout cela en détail dans son livre de 1974 o il se livre et
qu’il intitule : « Agronome de la faim ».

11 est mobilisé en 39 et revient & Paris en septembre 40. En octobre, le professeur Oua-
lid est chassé de 1" Agro par les lois antisémites. Dumont, esprit clair, honnéte et coura-
geux, proteste devant les €leves, a I’amphithéatre. Mais le temps n’est pas i ces vertus. Le
lendemain, dans la méme enceinte, un éléve fait une déclaration pro-allemande. .. Jugeant
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rétrospectivement son attitude pendant la guerre, Dumont écrit : « J'ai probablement eu
tort, voyant que je n’étais alors guere suivi, de me réfugier dans une attitude d’attentisme,
de spectateur d’une bataille oit pourtant notre sort était en suspens... » [Dumont, 1974,
p. 99]. Pour un pacifiste, le combat se situe avant le conflit qu'il s agit d’éviter. Pendant
une guerre, aux yeux d'un tel homme, il n’y a plus qu’a attendre que passe la folie des
hommes. Dumont a peut-étre eu tort. En tout cas, il a été cohérent! Il sest seulement
oceupé de ravitailler sa famille, la cantine de I' Agro et a continué ses enquétes 2 bicyclette.
Le 6 juin 1944, le jour du débarquement, Dumont considére que la page est tournée ou en
passe de I’€tre. 11 peut donc se remettre au travail et commence son livre : « Le probléme
agricole francais ».

Dumont expert du ministére

En 1945, il s’éleve contre le lobby betteravier. Les prix obtenus pour le sucre métro-
politain écrasent la production des sucres de canne des pays d’outre-mer. Ceci explique
Iinimiti¢ de Jean Lefebvre qui aurait voulu devenir sénateur de I'Oise, grand département
betteravier [Besset, p. 185].

En 1947, Dumont est récupéré par le Commissariat au plan ot Jean Monnet le charge
des problemes agricoles, plus ou moins officieusement car le ministere de 1' Agriculture
n"accepte pas qu’il dirige la section en question. On résout le probleme gréce 2 un ins-
pecteur général écran. Dumont attache alors son nom 2 la « Révolution fourragére ». 11
s"agit de labourer les prairies permanentes, peu productives, et d’inclure les surfaces ainsi
récupérées (et améliorées grice aux engrais chimiques) dans les rotations des cultures. Les
animaux sont mieux nourris, les fourrages et les plantes-racines sont obtenus en abon-
dance ; la production est donc accrue sur tous les plans.

La motorisation, le développement des structures coopératives sont aussi ses sujets
majeurs. Jusqu'en 1951, Dumont va donc étre un des meneurs de la politique producti-
viste et va participer au développement spectaculaire de I’agriculture. Les rendements qui
vont étre atteints vers 1980 sont ceux dont révaient les agronomes du début du siecle (voir
Tisserand).

Dumont et le développement

Un exemple d’expertise : Cuba

En 1960, quand les marxistes prennent le pouvoir 2 Cuba, Dumont ne résiste pas au
plaisir « de voir ». Sans y étre invité, il accourt. Il participe 2 la liesse populaire et puis
regarde... I'agriculture. Il ne résiste pas non plus & donner son avis. C’est le moment idéal,
pense-t-il, pour faire de I'autogestion et développer une classe de paysans responsables
qui participeront au développement du pays. Mais, « pour en faire des consommateurs, en
Jaire d’abord des producteurs ».

Dumont préne une diversification des spéculations et des productions, le développe-
ment des fourrages pour faire du lait, les cultures vivrigres et la diminution des cultures
industrielles. Mais le gouvernement est conseillé par des agronomes russes. Il est en consé-
quence tres disposé a faire de I"agriculture en grand, a la kolkhozienne ! 11 donne la prio-
rité & la culture de la canne a sucre qui débouche sur la vente vers les Etats-Unis (avant le
blocus) ou I'URSS (apres) pour intéresser ultérieurement d’autres pays (aprés I'effondre-
ment de I'URSS). La conséquence inéluctable d"une telle monoculture, dans un petit pays
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et face & un grand, est la domination par le pays acheteur. A plusieurs reprises Dumont
crie « casse-cou ». Fidel Castro le convoque et lui demande : « Sartre et Simone de Beau-
voir disent que tout va bien, pourquoi nous critigues-fu ? » La réponse est immédiate :
« Parce que mol, je suis économiste ! » Les choses tournent mal, le ton monte au point que
Dumont, matois, s’en tire en simulant un malaise. Fidel qui a déja va André Voisin mou-
rir subitement & Cuba, ne veut pas que la scéne recommence. 11 fait soigner Dumont par
son médecin mais la rupture est totale entre les deux hommes.

11 est clair que ces deux-1a ne pouvaient s’entendre. Dumont visait le long terme. Il vou-
lait nourrir la population et mettre en place une paysannerie efficace. Castro et son gou-
vernement cherchaient a se procurer, dans 'immédiat, des devises. Mais Dumont n’avait
pas raison sur tous les points. I était naif de croire qu’on pouvait faire facilement de I’éle-
vage de bovins, en zone tropicale, ceci pour toutes sortes de raisons auxquelles les Fran-
cais se sont heurtés en Guyane.

Le probleme de Dumont est peut-étre que ses commanditaires ne savent pas I’utiliser.
Ce que dit un expert, en agronomie, n’est qu'une hypothese de travail. Encore faut-il I'ex-
périmenter. Ce n’est pas & I'expert de le faire, mais & ceux qui lui ont demandé I’exper-
tise. Si Dumont a eu un réle discutable ¢’est dans la mesure ou il a parfois laissé croire
que ses diagnostics étaient définitifs,

« L’Afrique noire est mal partie »

Mais Dumont n’oublie pas ses projets d’exploration du monde entier. Il est allé aux
Btats-Unis en 49, a visité la Chine en 57 et Madagascar en 59. En 1961, il parcourt I° Afrique
et en tire le livre-clef de sa carriere d’expert : « L’Afrique noire est mal partie » [1962]. 11
y passe en revue les difficultés que rencontre 1" Afrique dans son développement. Il pro-
pose des remedes : une planification de I’économie, une modification des structures
sociales, la transformation des échanges nord-sud, I'éducation des masses, 1'instauration
du crédit, etc.

Ce livre représente le grand tournant dans sa vie. C’est le premier de ses ouvrages qui
a du succes. On "achete, on en parle dans les journaux et les revues d’actualité. L auteur
est le premier surpris d’avoir enfin une audience, d’étre devenu un personnage médiatique
et de disposer d’une influence sur les autorités. Ce succes le libére de la mendicité aupres
des éditeurs : « Quémander I'édition d’un manuscrit est, pour un auteur, la démarche la
plus pénible que I’on puisse concevoir » [Dumont, 1974, p. 121].

Pendant toute sa vie, et au travers de tous ses ouvrages, Dumont va reprendre le theme
du mal-développement (le mot est de lui). Voyant que les choses ne bougent guére, il ne
change pas d’idées mais radicalise son discours, employant des formules de plus en plus
percutantes. Il constate « le pillage du Tiers-monde », « I’étranglement de I'Afrique ». 11
observe aussi « la ménagére triste de Cuba ». Lui, homme de gauche, constate avec luci-
dité, en 1966 : « La victoire du socialisme n’est pas inéluctable. »

Ses livres sont riches de détails, d’anecdotes et d’exemples glanés au cours de ses
voyages. Il s’agit toujours de faits significatifs qui ne font pas perdre de vue la ligne direc-
trice de 1’ouvrage. Cependant, il reste parfois au lecteur a faire la synthése ! Les mémes
idées auraient sans doute pu &tre données en moins de pages mais le risque aurait été grand
de gommer ce qui est peut-étre I'essentiel : la complexité de la vie africaine. Elle explique
en effet toutes les difficultés du développement de ce continent.

Dumont est surtout un témoin. I1 témoigne de ce qu'il voit et de ce qu’il comprend. Il
voit beaucoup mieux et beaucoup plus vite que beaucoup d’autres. C’est au fond un géo-
graphe ; il est I’ Arthur Young du xx¢ siécle et le sait. Plusieurs des livres de Dumont,
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«Voyages en France d’un agronome » [1951 et 1956] et « Nouveaux voyages dans les
campagnes frangaises », [1977] ont des titres empruntés i son célébre prédécesseur (voir
Young, en annexe).

Dumont a du succes chez les étudiants et chez les intellectuels. Mais il déplait & un
nombre considérable de gens.

I navre les socialistes et communistes qui révent d’une agriculture africaine étatisée.
Mais il est trop lucide pour abonder complétement dans leurs sens et se méfie i la fois du
gigantisme et de la bureaucratie.

11 fache les capitalistes qu’il dénonce. Pour lui, ils ne voient dans I’ Afrique qu’un par-
tenaire commercial en position de faiblesse, & qui on peut acheter ses matiéres premiéres
a bon marché et lui vendre des produits manufacturés au prix fort. En beaucoup d’occa-
sions, il critique les grands travaux : usines clé-en-main, grands barrages, palais somp-
tueux, hotels et buildings de prestige destinés a pourrir, faute de moyens techniques et
financiers pour les entretenir et les faire fonctionner de maniére rentable.

Il choque les braves Francais tranquilles. I1 les culpabilise de laisser mourir de faim, a
leur porte, toute une partie du monde.

11 agace les technocrates. Au beau milieu des 30 glorieuses, ceux-la n’imaginent pas
une seconde que leurs préts, leurs experts et leurs économistes ne puissent sortir, en peu
d’années, I’ Afrique des difficultés on elle se trouve.

Il vexe les é€lites africaines dont il dénonce les incapacités, incohérences et gabegies
diverses. Il critique « les minorités privilégiées et parasitaires d "Afrique ».

Mais il s’attire la sympathie de tous ceux qui voient bien la sincérité de sa démarche.
A la suite d’un exposé fait & Yaoundé, le 20 octobre 1961, un de ses auditeurs africains se
leve et lance : « Ce que vous dites 1a n’est pas agréable & entendre, mais nous I ‘acceptons
de vous, car nous savons que c’est inspiré par I'amitié que vous nous portez. » Sa carriére
durant, Dumont dira, en toute liberté, toutes sortes de vérités et particulierement celles que
les autres n’osent pas exprimer. Beaucoup de chefs d’Etats africains lui pardonneront sa
franchise et feront appel 4 Iui comme expert.

«dln’a jamais lu dans le marc de café. Pas plus qu’il ne s’est lancé dans de vaines pers-
pectives intellectuelles. A la limite, n'importe qui aurait pu arriver aux mémes conclu-
sions. A condition néanmoins d’avoir consenti comme lui a chausser des bottes, aller au
contact, au plus pres des réalités et de vérifier lui-méme, I'wil comme un scalpel, libre de
tout crible idéologique, et I'esprit ouvert, dégagé de toute pesanteur. Excepté cependant
ce qui 'a toujours tenu éveillé, telle une sentinelle exigeante et fiévreuse : le souci des
hommes, qui commence inévitablement par la sécurité alimentaire et passe nécessaire-
ment par les paysans » [Besset, 1992, p. 311].

Dumont et I’écologie

Le 13 mars 1974, le professeur Dumont a soixante-dix ans et doit prendre sa retraite, le
30 septembre suivant. Sa carrigre officielle est terminée. Pourtant, sa vie va rebondir d’une
fagon étonnante.

Il va s’intéresser a I’écologie. A premiére vue, c’est un sujet bien différent du déve-
loppement de I’ Afrique. En réalité, déborder sur I’écologie, est le prolongement logique
de ce qu’il a fait jusque-la. Spécialiste du mal-développement, auteur d’un ouvrage inti-
tulé « Nouveaux voyages dans les campagnes francaises », il est bien placé pour perce-
voir, avant les autres, les difficultés qui menacent notre vieille France. Surtout, il a une
vue mondialiste des problemes. Que 1'agriculture produise trop peu en Afrique et beau-
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coup trop en Europe, en polluant I'environnement de surcroit, alimente chez lui une
réflexion cohérente sur les échanges nord-sud.

Dumont candidat a I’élection présidentielle

. Le 6 avril, 4 23 heures 30, il débarque & Orly, revenant d” Alger. Brice Lalonde et Georges
Krasovsky I’ attendent. Dans la « deux chevaux » qui les ramene & Paris, ils lui demandent
de se présenter a I’élection du président de la République, rendue nécessaire par le déces
prématuré de Pompidou. Dumont accepte « presque immédiatement ».

Les écologistes, au premier rang desquels Cartier et les « Amis de la terre », ont décidé
de profiter de 1’occasion pour se manifester. Il faut politiser les écologistes et écologiser
les politiques, en clair : profiter des médias pour parler des problémes d’environnement.
Dumont comprend tout de suite le parti qu’il peut tirer de sa présence au premier rang de
I'actualité. 11 y met une condition : « On parlera du Tiers-Monde. »

La campagne releve par moments du folklore et se déroule dans une franche camara-
derie. Des bénévoles se dévouent et Dumont joue le role de patriarche, tout en mettant sa
roublardise et son punch au service des grandes idées qu’il défend. sans négliger sa propre
image de marque.

Le soir du premier tour, il obtient 1,2 % des voix. L’objectif avait été fixé a 1 %. C’est
apparemment une réussite. Mais, en fait, le bilan est mitigé. Certes Dumont, profitant de
la télévision a lancé, dans tous les foyers francais dotés de postes de réception, des idées
qu’il croit essentielles. Mais, en cette année 1974, on n’est pas encore habitué a se servir
de I’élection présidentielle comme d'une tribune. Dumont est certes célébre mais a large-
ment perdu sa crédibilité. C’est dautant plus vrai qu’il défend des idées qui n’ont pas
encore droit de cité.

Refus devant un bonheur tranquille

Aux vacances, Suzanne et lui s’ installent en Provence. Ils ont préparé depuis 1967, pour
leur retraite, une maison prés d’ Aix-en-Provence. L’agronome y collectionne d’humbles
souvenirs du monde entier et pense y mener la vie bucolique d’un retraité voulant se main-
tenir en bonne forme physique et intellectuelle. La description qu’il fait de cette maison
est émouvante et poétique. Elle est enchissée dans trois pages, peut-étre les plus belles
qu’il ait jamais écrite [1974, p. 357-359]. Elles parlent des chances de sa vie, de sa famille
énergique et altruiste, de la tendresse de sa femme. Mais, dés le haut de la page 360, le
démon qui 1’habite montre Uoreille : «J’ai du mal & envisager une retraite oi cesserait
toute activité dirigée vers le but de toujours : la poursuite du combat contre la famine
montante. » Cette phrase a été rédigée, vers la fin de 'été 1974, par un jeune homme de
70 ans.

En fait, devant la montagne Sainte-Victoire, malgré Suzanne et ses petits-fils, Dumont
s’ennuie, tourne en rond et s’ estime fini. « Tout doucement je m’en vais. Je vais essayer
de durer un peu... » écrit-il & Charlotte Paquet, au Canada. Il a été trés proche de cette per-
sonne en 1968 ; il I’a connue quand il a été nommé docteur Honoris Causa de I'Université
d’Ottawa. Mais leurs relations se sont distendues et ¢’est une autre femme qui va faire
renaitre le dynamisme de René Dumont.

Il repart pour un voyage en Chine puis fait la connaissance, chez son éditeur, d’une
jeune femme qui lui demande une préface pour le livre qu’elle a écrit 2 son retour de Cuba.
Elle est brune, plutdt jolie et s"appelle Marie-France Mottin. « Elle le replace sur son orbite
en méme temps qu’elle bouleverse sa vie » [Besset, p. 64]. Elle I’accompagne sur le ter-
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rain, publie avec lui et le remet au travail. Jusqu’en 1982 elle sera sa compagne de route,
efficace et précieuse.

Dumont et Suzanne conservent cependant des relations d’amitié profonde. lls s instal-
lent dans la banlieue parisienne, & quelques centaines de métres 1'un de I"autre et conti-
nuent de veiller elle sur lui et lui sur elle.

Mais, un jour de 1982, du c6té de Dakar, Marie-France trouvera un autre compagnon
d"aventure [Besset, pp. 62-65]. Charlotte Paquet, I'amie canadienne, prendra & nouveau
une place importante auprés de René Dumont. Dés lors, il passera six mois d’été au Canada
et six mois d’hiver dans la banlieue parisienne, & proximité de Suzanne, de sa fille et de
ses petits enfants.

Dix-huit livres en moins de vingt ans (1975-1992) sur trente-neuf ouvrages au total,
manifestent le dynamisme retrouvé de cet éternel voyageur. Des apparitions fréquentes i
la télévision, des conférences, des cérémonies en son honneur se succedent. Chaque fois,
la pugnacité du vieux lutteur se manifeste. Il est plus que jamais « incorrigible » mais sa
présence fait recette.

Dumont, la pollution et la dégradation des terres

Sur plusieurs points, Dumont a raison. Mais son discours. qui a convaincu quelques
«€colos », est trop radical et trop en avance pour étre entendu. Qu’on nous pardonne 1'ex-
pression : toute la France rigole quand il explique, lors de 1’affaire du camp militaire du
Larzac (1970-1973), qu’il monte sur le Causse en vélo pour limiter la pollution car I’au-
tomobile va bientot rendre 1’atmosphére irrespirable. On aurait sans doute moins ri si on
avait pu prévoir qu’en 1997, on en viendrait, dans Paris, 2 la circulation alternée des auto-
mobiles.

En 1980, soit donc 10 ans avant que le theme devienne i la mode, il écrit : « Apprentis
sorciers, nous accroissons la teneur en gaz carbonique de | ‘atmosphére, sans pouvoir en
mesurer les dégats sur les climats. Quand on le pourra, il sera peut-étre trop tard. »

Sur d’autres points la vision de Dumont est schématique. Certes la nature a subit beau-
coup d’agressions, mais dans le cadre du territoire frangais, la situation n’est pas mauvaise
sur tous les plans. Au contraire, la surface des foréts a doublé en deux sidcles et leur bio-
masse a probablement quadruplé. La pollution est maitrisée dans de nombreux bassins
versants et la prise de conscience est générale. Ce n’est pas nouveau : dés la fin du
Xixe siécle les services de 1’hygiene avaient pris les premiéres mesures de correction et
I"effort des forestiers date du régne de Charles X. Il ne faut pas que I’écologie devienne,
par ses exces, une nuisance [J. Gardant, 1996]. Sur ce point, Dumont est peut-étre resté
trop discret.

«Une vie saisie par 1’écologie », dit son biographe. En fait, Dumont est une sorte de
Cassandre du xx¢ sidcle.

Sauver I’homme ou la planéte ?

Méme si les engagements de Dumont dans le développement et dans I'écologie sont
complémentaires, cela ne va pas sans I'amener a certaines contradictions qui font évoluer
sa pensce. Lui qui voulait tant libérer les paysans et nourrir les populations, le producti-
viste de 1947, aboutit a constater que les hommes sont trop nombreux, que la planéte s’en-
fonce dans la famine et qu’il faut réguler les naissances. Le theme de la surpopulation est
trés ancien chez Dumont. Il I'a observée dans le delta du Fleuve Rouge et en a parlé. On
lui a méme reproché de trop y faire référence i son retour en Europe. Peu & peu la
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conscience du probleme planétaire a donc envahi sa conception des problémes de nutri-
tion. Les ressources de la planéte ont des limites. En plus, le développement agricole des
pays pauvres lui apparait plus lent que I’accroissement de la population. « Nous allons a
la famine », écrit avec Bernard Rozier, est de 1966.

Par ailleurs, 1'échec des pays communistes au plan agricole, le prive d’une partie de
I’espoir qu'il mettait dans une organisation socialiste des sociétés rurales. Dans ce domaine,
René Dumont a ét€ prisonnier de ses convictions politiques, jusqu’en 1976 au moins.

La vraie solution est probablement dans la conservation d'une société hiérarchisée, avec
des exploitants autonomes et trés bien formés, encadrés par des services techniques étof-
fés. Les « farmers » américains, les agriculteurs de France et de 1'Europe de 1’ouest ont
réalisé ce type de société au xx¢ siécle. Elle avait déja ét€ définie par les physiocrates, 2
partir de 1759, et les romains ne faisaient pas autre chose.

Mais pour Dumont, le seul moyen d’échapper & la mort est « ['utopie », ¢’est-a-dire une
remise en cause compléte et acceptée de 1’organisation des sociétés et des échanges éco-
nomiques sur la planéte Terre.

Nos sociétés ne sont évidemment pas prétes & ces transformations. Mais Dumont, par
sa réflexion, a apporté sa contribution aux idées qui ont cours actuellement. On pense que
des progres dans la mise en valeur des sols sont encore possibles mais qu’il est devenu
impératif de ne pas Iéguer au siécle suivant une situation impossible & gérer. I faut mettre
au point une agriculture « soutenable » comme le dit le néologisme & la mode venu des
anglo-saxons. L'écologie est maintenant une dimension indispensable de I'agronomie : il
faut, plus que jamais, que I’agriculteur « gére son bien en bon pére de famille ». Nos aieux
avaient raison sur ce point. Pour atteindre cet objectif, il faut que les décideurs au quoti-
dien soient formés, avertis, compétents et conseillés.

Dumont a pleinement vécu les contradictions de la fin du vingtiéme siécle et a mis en
exergue, dans ses ouvrages, des questions centrales. Nourrir six milliards d"hommes en
préservant I’avenir est-il possible ? Méme si la folie des hommes cessait ? Entre deux et
dix milliards d"hommes quel est le nombre tolérable pour I"humanité ?

La personnalité de René Dumont

L’unité évidente de I'existence de René Dumont est la résultante de traits de caractére
trés variés, voire contradictoires. Il est frappant que la grande majorité des collégues
ou confréres que nous avons interrogés aient répondu avec passion — en bien comme en
mal — & nos questions sur lui,

Un homme privé délicieux

« C’est Don Quichotte, mais il est délicieux dans le privé », a dit a1’ auteur I'un des col-
laborateurs les plus proches de I’agronome. On peut accepter ce raccourci, tout en le nuan-
cant.

Dumont est d’abord un homme tendre, doux et tranquille. Dans sa niche écologique
professionnelle, a I’ Agro, il n’a jamais fait de bruit. Comme chef de service, il réclamait
beaucoup moins que la plupart de ses collegues : ni locaux, ni crédits, ni personnel. 11 a
fallu attendre que Mazoyer devienne maitre de conférences pour que les choses s’amélio-
rent. La seule fois ott Dumont a fait acte de refus est, nous I'avons dit, le jour de 1940 ot
un de ses collégues a été victime des lois antisémites. Sinon il a toujours été discret, effacé,
au point que certains collegues auraient préféré qu’il soit plus exigeant concernant I’ or-
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ganisation matérielle des enseignements, surtout en troisi¢me année. Tout le poids en était
supporté par ses rares assistants. Il était pourtant trés accueillant pour les étudiants.

Vers 1972, le personnel enseignant, réuni dans la salle du conseil, est assiégé par les
€leves a la suite d’une quelconque revendication. Dumont négocie et tout s'apaise.

Dans le domaine privé il est reconnaissant 4 sa femme de 1’avoir « entouré d'une
immense tendresse, source de joie et de courage ». 11 avait en effet besoin d’étre soutenu,
au moins de ses proches, pour affronter le monde des technocrates. On peut supposer que
c’est aussi un soutien qu’il a recherché auprés de Marie-France Mottin et de Charlotte
Paquet. Mais Dumont reste un solitaire. 1 a peu de collaborateurs bien qu’il ait publié avec
une dizaine d’autres auteurs. Il a peu d’amis. J-P Besset cite Jospin (le pére), Alfred Sauvy
et Rives, camarade d’ Agro et cultivateur dans le Lauragais. Beaucoup se disent ses amis
mais sont essentiellement des relations de travail.

Dumont est un travailleur acharné. Il va jusqu’a la limite de ses forces. I sait se concen-
trer et accumuler dans sa téte les informations nécessaires  ses enquétes. Sa fille a &té
dressée dans son plus jeune age : « Ne fais pas de bruit quand ton papa travaille. » 1l a
ainsi acquis des connaissances gigantesques. Il a écrit des centaines de milliers de pages,
soit dans ses cahiers de notes (un bon millier) soit dans ses livres (quarante-et-un au moins),
soit dans des centaines de rapports.

Dumont est sensible au succes de ses idées. Ce n’est pas de la gloriole mais la juste
appréciation de la valeur de sa démarche. Un de ses proches nous a dit que, depuis le succes
de son ouvrage « L'Afrique noire est mal partie », sa facon de voir la vie avait totalement
changé. Ce premier vrai succés ne lui est pas mont€ i la téte certes, mais lui a fait mesu-
rer que son ceuvre €tait susceptible de jouer un role important.

Comme beaucoup de professeurs et d’intellectuels, il avait probablement le sentiment
d’agir au second degré, par disciples interposés, a longue échéance. Dans ce métier nous
savons, par I'expérience de la plupart de nos ainés que nous préchons dans un quasi désert
mais que parfois, les graines que nous semons & tout vent germent ¢ et 13 et que quelques
unes donnent des résultats vigoureux. Mais bien rares sont ceux d’entre nous qui ont la
chance ou plutét le bonheur, comme Pasteur, de voir les applications et les résultats de
leurs travaux. Dumont a connu I'ombre du travail solitaire. Il est normal que le grand jour
1”ait €bloui.

Un homme public qui agace

« Il est de mon strict devoir de dire, de publier ce que je pense de tous les problémes
que j'étudie. Ce n’est pas une alternative qui m’est offerte mais une obligation de mon
métier de professeur qui ne doit rien cacher a ses éléves, ni d’auteur quand il s’aventure
a publier. Il reste que I'on pourrait discuter du style de telle ou telle critique et que les
miennes paraissent souvent acerbes... » [Dumont, 1974, p. 210]. Ainsi a-t-il conscience
de ses provocations. Mais il ne sait pas s’exprimer autrement. Il est impatient. Comme il
voit vite, il s’irrite que les autres ne voient pas, eux aussi. Pour diffuser ses idées, pour
exprimer les résultats de ses enquétes, pour marquer les priorités dont il est partisan, René
Dumont n’y va pas de main morte. Sa technique est le rebrousse-poil, I"attitude irritante,
le comportement 4 tel point original qu’il devient difficilement supportable par les autres.
Comme le disait un des professeurs de I’ Agro en parlant de Dumont ; « I/ JSallait peut-étre
en inventer un, mais certainement pas deux. »

L’homme en question croit qu’il vaut mieux en faire trop que trop peu. Il fait tout pour
attirer Iattention. Il se vét d’un pull-over rouge particuligrement voyant sous ses longs
cheveux blancs. En pleine conférence, il s’interrompt pour manger un fruit, une pomme
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ou peler une orange, soit disant pour diminuer la distance avec ses auditeurs. Souvent cela
"augmente. Au beau milieu d’une réception, il s’allonge par terre, dans le salon, pour se
reposer. Les maitres de maison, qui ne connaissent pas sa manie, ne savent pas sil veut
dormir ou s’il est saisi d’une crise cardiaque. On s’inquigte. Puis Dumont se redresse bru-
talement, tel un diable, en pleine forme. L’effet est désastreux s’il n'y a pas la, un ami
commun & Dumont et aux autres pour expliquer et excuser cette exercice de concentration
cataleptique que le sujet considere comme indispensable  sa santé intellectuelle.

Il y a donc, dans le comportement social de Dumont, un c6té irritant et égoiste. D'une
certaine manigre, il se fait plaisir a lui-méme. Auprés des jeunes de 1998, cela ne passe-
rait peut-Etre plus. Mais ce n’est pas tout a fait stir car la jeunesse adore le non-confor-
misme ! En fait, Dumont souhaitait se faire entendre dans un monde qui, il y a 30 ans, ne
voulait rien savoir des inquiétudes qu’il véhiculait. Il lui fallait donc trouver des moyens
d’expression extrémes. Et de fait, on 1'a écouté. Mais il n'a guere ét€ entendu et encore
moins suivi. Pourtant il n’avait pas si tort !

On a qualifi€ Dumont de « farfelu », de « tiers-mondiste écolo-pacifiste », de « bluf-
feur » et méme de « Castafiore du développement » ! L épithéte qui revient le plus sou-
vent est « exagerateur ». Mais il est lucide et avoue [Besset, 1992] : « J’ai souvent éié
considéré comme peu sérieux. »

Quelquefois, le souci qu’il a de toujours mettre en contraste la pauvreté du tiers monde
etlarichesse occidentale, I'améne & manquer de savoir vivre. En Afrique noire, vers 1955,
a la fin d’une tournée dure, la femme d’un agronome I’invite 4 diner avec toute I’équipe.
Pour une épouse de chercheur dont le mari part en brousse plus de la moitié du temps avec
comme nourriture des conserves a midi et du poulet-riz-piment des villages africains le
soir, ¢’est une occasion inespérée. Enfin un peu de civilisation, d’air de Paris, de conver-
sation agréable ! C’est un plaisir pour une maitresse de maison de montrer les miracles de
confort dont elle est capable. Le repas est excellent. Que fait Dumont ? Il se leve, déclare
que les convives sont en Afrique pour aider le pays i se développer mais que la nourriture
du diner est importée d’Europe : « C’est intolérable » lance-t-il |

Par ailleurs, certains témoins rapportent qu’ils ont retrouvé, sans étre cité, des idées
qu’ils avaient livrées au grand patron de passage. L'un d’eux et non des moindres a dit
que Dumont ne le citait pas « par amitié, pour ne pas dire de mal de lui en le contredi-
sant ». En fait, ¢’est 12 un travers assez classique chez ce genre d’homme. Les esprits
rapides ayant une large culture, font leur profit de ce qu’ils voient ou entendent sur tous
les sujets, surtout sils savent écrire des livres | Comment pourraient-ils oublier ce qu’il
leur a été présenté alors que, dans 1'instant, ils ont replacé 1'information offerte dans 1’en-
semble des faits relatifs au sujet comme une pigce de plus dans un puzzle. Jeunes cher-
cheurs, vous qui voulez briller devant les experts qui passent, faites attention, ..

Enfin, Dumont prodigue parfois des conseils trop hatifs, marqués d’une idéologie qui
n’est pas appuyée sur 1'expérience. On sait que c’est un grave défaut dans la pratique de
I"analyse scientifique. Il voit trés bien, sur le terrain, mais passe aux conclusions trop vite
et sans respecter une phase intermédiaire de vérification expérimentale. Son impatience,
son désir de répondre rapidement a ses interlocuteurs, lui font faire I’impasse sur la phase
la plus ardue, la plus difficile de la démarche de I’expert mais aussi la plus importante qui
est 'expérience en vraie grandeur.

Dumont accepte autour de Iui des aides parfois discutables. Au lendemain des indé-
pendances, il a parcouru les états d” Afrique du nord avec des « spécialistes » improvisés
qui ont fait des erreurs. Les hommes compétents avaient été chassés ou étaient retournés
en métropole ; leur expérience s’était perdue au fil des années.

Il y a au moins un point incontestable dans la vie de Dumont : il a toujours été cohérent
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avec ses origines, ses options de jeunesse et sa formation. Il est d’un seul bloc. Ajoutons
qu’il est athée et anticlérical. Cela est révélé dans son ouvrage « Un Paysan-agronome ».

Il est persuadé de I'excellence des causes qu’il défend et se comporte plus en fanatique
qu’en militant. Dans un désert ce serait tolérable mais ¢’est difficilement supportable pour
ceux qui vivent autour de lui.

Le prix des foucades

En 1947 Louis Tardy (1875-1961), directeur général du Crédit agricole et qui sera pré-
sident de I’ Académie d’agriculture en 1950, propose & Dumont de le faire élire membre
de cette Académie. Certains disent que Dumont aurait bien voulu ; d’autres et lui-méme
prétendent qu’il a refusé. En tout cas, il n'est pas admis dans cette prestigieuse compa-
gnie. Pourtant, dés 1950, la princesse Béatrice des Pays-Bas, qui sera reine, Iui demande
par deux fois des lecons particuliéres. A notre avis, dés cette époque, il avait atteint une
dimension nationale et internationale.

En 1960, Roger Blais (témoignage direct) avait fait campagne pour que Dumont regoive
le prix Nobel. Les contacts du directeur de 1’ Agro, forestier connu dans le monde inter-
national, constituaient une aide précieuse pour atteindre le but recherché, Mais le quai
d’Orsay ne favorisa pas la chose et fit, parait-il, intervenir notre ambassade 2 Stockholm
dans un sens défavorable & Dumont. Ce dernier n’a pas eu le prix, I'Agro n’a pas pus’en-
orgueillir du succes d’un des ses professeur et 1a France a raté I"occasion d’obtenir un rare
Nobel de plus.

Dumont a été jugé trés sévérement par certains de ses collégues. Bien qu’excellent péda-
gogue, il n’a jamais €t€ proposé pour la « classe exceptionnelle » qui est le baton de maré-
chal des enseignants. Ceux qui I'ont détesté — ils sont connus — le firent pour des raisons
d’opinions qui ne devraient pas avoir cour dans un institut de haut niveau. Tout récem-
ment, quelques opposants résiduels ont bloqué sa nomination comme Professeur émérite.
Ajoutons que les directeurs de I'Agro, Blais, Delage puis Vialle ont toujours apprécié
Dumont et I'ont protégé. Mais, devant composer avec le Ministére et quelques ennemis
du personnage, ils n’ont pas toujours eu gain de cause.

Socle pour une statue future

René Dumont a donc des défauts considérables, nous I’avons dit. Mais cela ne retire
rien & ses mérites qui sont hors du commun. D’abord, que Ion soit d’accord ou non avec
lui, cet homme a toujours su occuper brillamment le devant de la scéne pour faire passer
ses idées, sinon dans la population, au moins chez les étudiants et les intellectuels, Agro-
nome, il a préconisé une « Révolution fourragére » qui a marqué les esprits et les tech-
niques. Expert du développement des pays pauvres, il a su écrire des ouvrages qui ont fait
réfléchir toute une génération. Ecologiste, il a été jusqu’a la télévision pour lancer ses aver-
tissements. Ainsi donc, a-t-il conquis la célébrité dans chacun des trois champs d’action
qu’il a prospecté. C’est un cas plutét rare,

Par ailleurs, beaucoup de ses idées se sont révélées justes : QUI I’ Afrique noire est mal
partie, OUI une partie croissante de la population du globe meurt de faim, QUI Ia pollu-
tion nous a envahi.

Dumont est aussi un digne représentant d’une époque ol les distances se sont rétrécies
et ou on a découvert la plangte, sous différents aspects. Il est I'un des acteurs de la mon-
dialisation. A ce titre, il est le contemporain et 1’égal, dans sa discipline, de Jacques-Yves



286 Portraits d’agronomes

Cousteau (1910-1997) et d’Haroun Tazieff (1914-1998). L'un nous fit découvrir I’eau,
1"autre le feu, le troisiéme la terre avec les hommes qui la travaillent. Les trois furent de
grands originaux, des provocateurs, des vulgarisateurs sachant intéresser le public et séduire
les médias. Les trois se virent reprocher, par les spécialistes, des bases scientifiques insuf-
fisantes.

Enfin, et ce n’est pas le moindre, on doit pardonner 2 Dumont ses écarts de savoir vivre
et le « cinéma » qu’il faisait si volontiers. En effet, habité par une passion unique et fina-
lement torturé par celle-ci, il n’avait qu’un but et celui-ci mérite un infini respect : attirer
I’attention des hommes des pays riches sur la misere des hommes des pays pauvres. Dans
son genre, et sans qu’il en ait conscience, son attitude est presque religieuse : il a été I"ap6tre
d’une noble cause. On note que, dans toutes les religions, les apoOtres et autres prophétes
n’utilisent pas seulement les bonnes paroles. Pour faire passer leurs idées, il leur arrive de
manier 1’anathéme et le fouet !

S’il y a un jour un jardin des agronomes, on mettra probablement la statue de René
Dumont tout prés des plus grands. Pas en bronze ! Avec les matériaux modernes, on pourra
reproduire le pull-over rouge criard et la criniére blanche. On inscrira sur une des faces du
socle les principales étapes de sa vie :

— 1904 Naissance 4 Cambrai

— 1924 Dipléme d'ingénieur agronome

—1932 Le retour du Tonkin

— 1951 La liberté dans le professorat

— 1974 Le refus de la retraite tranquille

Sur une autre face on pourrait mettre, comme il est d’usage, les titres de ses ouvrages
les plus prestigieux :

—1935 La culture du riz au Tonkin

— 1949 Les legons de I’agriculture américaine.

— 1951 Voyages en France d’un agronome.

- 1962 L’Afrique noire est mal partie

— 1966 Nous allons a la famine.

—1973 L’utopie ou la mort

— 1974 Agronome de la faim

Sur la troisieéme face, on inscrira, pour cet agronome témoin du xx® siécle :

—I"insouciance du début du siecle

— Le drame de la guerre

— La conquéte du savoir

— Le contrble des absolutismes

— Les illusions du productivisme

— La découverte de 1’écologie

— Les angoisses de la fin du siécle

et, sur le premier panneau du socle :

RENE DUMONT
AGRONOME TEMOIN DU MONDE
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Textes de René Dumont

Le 14 janvier 1996, une réunion amicale et solennelle rassemblait a 'Agro des personnalités et
des amis autour de René Dumont. On célébrait la réédition de « La culture du riz dans le delta du
Tonkin ». Le directeur de I'Agro annonga que René Dumont avait [égué ses archives & I'Ecole : ¢’est
le « fonds Dumont ». Monsieur Jacques Diouf, directeur général de la FAO rappela tour ce que
I"agronomie mondiale devait a Dumont. Il souligna que le probléme des subsistances alimentaires
devenait de plus en plus critique et que la production plafonnait. C’est bien ce que René Dumont
annonce depuis cinquante ans.

Le Fonds Dumont de la bibliothéque de I’ Institut national agronomique, 16 rue Claude Bernard,
75005 Paris, contient en conséguence plus de deux métres de classeurs contenant les rapports et
les publications isolées de René Dumont.

La liste des ouvrages reconstituée ci-aprés comprend 41 titres. Elle n’est sans doute pas compléte !
Le Catalogue de la BN les donne presque tous.

1935 — La culture du riz dans le delta du Tonkin. Le Seuil.

1936 — Misére ou prospérité paysanne ? Le Seuil.

1946 — Le probléme agricole francais. Editions Nouvelles.

1949 — Les legons de I'agriculture américaine. Flammarion.

1951 et 1956 — Voyages en France d’un agronome. Librairie de Médicis, Génin.

1953 — Economie agricole dans le monde. Dalloz.

1955 — (avec P. Chazal) La nécessaire révolution fourragére. Nouvelles éditions et publications
agricoles.

1957 — Révolution dans les campagnes chinoises. Le Seuil.

1960 — Evolution des campagnes malgaches. Imp. Officielle, Tananarive.

1961 — Terres vivantes. Coll. Terre Humaine, Plon.

1961 — Reconversion de 1'économie agricole : Guinée, Céte d’Ivoire, Mali. Cahiers du Tiers-
Monde, PUF.

1962 — L’Afrique noire est mal partie. Le Seuil.

1963 — Développement agricole africain. PUE.

1964 — Sovkhoz, Kolkhoz ou le problématigue communisme. Le Seuil.

1964 — Cuba, socialisme et développement. Le Seuil.

1965 — Chine surpeuplée, Tiers-Monde affamé. Le Seuil.

1966 — (avec Bernard Rosier) Nous allons & la famine. Le Seuil.

1969 — Problémes agraires au Mexigue, Tiers-Monde. PUF.

1969 — (avec M. Mazoyer). Développement et socialismes. Le Seuil.

1970 — Cuba est-il socialiste ? Le Seuil.

1972 — Paysannerie aux abois : Ceylan, Tunisie, Sénégal. Le Seuil.

1973 — L'Utopie ou la mort! Le Seuil.

1974 — René Dumont, agronome de la faim. Laffont.

1975 — La Croissance. .. de la famine. Le Seuil.

1976 — Chine, la révolution culturale. Le Seuil.

1977 — Seule une écologie socialiste. Laffont.

1977 — (avec F. de Ravignan) Nouveaux vovages dans les campagnes frangaises. Le Seuil.

1978 — Paysans écrasés, terres massacrées. Laffont.

1979 — (avec N. Cohen) The growth of hunger. Marions Boyars, Londres.

1980 — (avec MLF. Mottin) L'Afrigue étranglée. Le Seuil.

1981 — (avec MLF. Mottin) Le mal-développement de I'Amérique latine. Le Seuil.

1983 — (avee MLF. Mottin) Le défi sénégalais. Bditions ENDA.

1984 — (avec Charlotte Paquet) t. 1: Finis les lendemains qui chantent, t. 2 : La Chine décol-
lectivise. Le Seuil.

1985 - (avec Charlotte Paquet) Finis les lendemains qui chantent. t. 3 : Bangladesh, Népal,
l'aide contre le développement. Le Seuil.
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1986 — (avec Charlotte Paquet) Les raisons de la colére ou I'utopie et les verts. Editions Entente.
1986 — (avee Charlotte Paquet) Pour I'Afrique j’accuse. Plon.

1987 — (avec Charlotte Paquet) Taiwan, le prix de la réussite. La Découverte,

1988 — (avec Charlotte Paquet) Un monde intolérable, le libéralisme en question. Le Seuil.
1989 — Mes combats. Plon.

1991 - (avec Charlotte Paquet) Démocratie pour I'Afrique. Le Seuil.

1992 — (avec Charlotte Paquet) Cette guerre nous déhonore. Le Seuil.

Bibliographie

Lavie de René Dumont est pleine de milliers d’anecdotes. Lui-méme en donne dans ses ouvrages.
On trouvera cela dans les trois ouvrages de référence ci-aprés. Nous avons volontairement choisi
d’en rapporter un minimum, inédites si possible.

Baissat B., 1992. René Dumont, citoyen de la planéte terre. Un film de 2 heures 5 minutes, Pro-
ductions de la Lanterne, Paris.

Besset 1.P., 1992. René Dumont, une vie saisie par I'écologie. Stock, Paris, 375 p-

Gadant J., 1996. Quand I'écologie devient nuisance. Revue forestitre francaise, XLVIIL, 5, pp. 403-
414.

Le Monde, (journal), 1996, 12 novembre 1996. Le monde économie pp. 11-18. Paris.
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Annexe

Les agronomes étrangers

L’agriculture frangaise est I’hériticre de plusieurs autres. Pour simplifier, on pourrait
dire qu’elle est sous triple influence.

I y a d’abord les auteurs grecs et latins. Les premiers francais & écrire sur I'agriculture
se référent constamment aux écrits de Caton I'ancien, de Virgile ou de Columelle. C’est
le cas, par exemple, d’Olivier de Serres. Cela s’explique aisément. Avant le xixe sigcle,
I’agriculture n’apparait pas comme une science mais comme un art basé sur une tradition
millénaire. I.’homme laboure et séme depuis si longtemps ! Dans ces conditions, la réfé-
rence aux anciens parait, non pas légitime, mais complétement indispensable,

Puis, le progres va intervenir, peu a peu, secouant la routine. L’ Angleterre donne sou-
vent I'exemple des bonnes et nouvelles techniques agronomiques. Elle est certes aidée par
son climat et ses sols qui sont favorables 4 une production importante et mécanisée. Mais
il y a aussi des facteurs politiques et sociaux. Les fermiers anglais sont des gentlemen far-
mers dynamiques et émancipés alors que les fermiers frangais subissent encore les pesan-
teurs de I'ancien régime. En fait, pendant un siecle, de 1750 a 1850, les agronomes du
Royaume Uni sont certainement les meilleurs du monde.

Mais c’est du c6té de I’ Allemagne qu’il faut principalement regarder lorsque 1’on
recherche les inspirateurs de I'enseignement agronomique frangais. La division de I’ Al-
lemagne en Etats indépendants a peut-étre créé une émulation favorable i la naissance
d’instituts agricoles de bon niveau. Ces réalisations sont longtemps admirées et envides
par les agronomes francais avant d’étre copiées. Dombasle évoque « ['fmmortel Thaér »
lorsqu’il veut mentionner le nom du créateur de I’institut de Prusse dont il s’est inspiré
pour bitir une école d’agriculture comparable. En 1844, le ministre de I’ Agriculture
dépéche en Allemagne I'inspecteur général Royer, pour faire le tour des établissement
d’enseignement existants. Il en résulte un volumineux rapport de 541 pages dont on tient
compte pour mettre en place le systéme francais par la loi fondatrice du 3 octobre 1848,

Mais, fideles au style choisi pour cet ouvrage, et afin de faciliter les consultations, nous
présentons ces agronomes €trangers les uns a la suite des autres, portrait aprés portrait et
dans I'ordre alphabétique. La encore, nous n'avons pu retenir que quelques noms : dix-
neuf au total.
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Columelle (1¢r siecle)

Connu actuellement sous le nom de Columelle il était « Junius » au Moyen Age. Agro-
nome latin né & Cadix, en Espagne, il a écrit un traité d’agriculture en 12 tomes, au pre-
mier si¢cle aprés Jésus-Christ. Il avait été auparavant officier d’une légion romaine
stationnée en Egypte. Il fut ensuite cantonné 2 Nimes. Retiré de I’armée, Columelle diri-
gea une propriété rurale en Sicile.

Son traité d’agriculture est probablement le plus clair, le plus précis, le plus complet de
ceux qui furent écrits par les auteurs latins. Il cite et tient compte de ses prédécesseurs dont
il fait la synthése. Mais il s’agit d’agriculture méditerranéenne et Dikson, dans son ana-
lyse de la fin du xviie siecle, ne se prive pas de souligner les différences avec la pratique
agricole des zones a climat atlantique.

Columelle, comme les autres auteurs dont les manuscrits nous sont parvenus, a été édité
des la fin du Moyen Age et traduit vers 1850 par Nisard, directeur de I’Ecole normale supé-
rieure. Ce dernier en tira argument pour signaler,  son collégue Pasteur, la technique du
chauffage des vins qui a inspiré & celui-ci la pasteurisation.

Source : L. Bolens, 1975.

Ibn El Awam (x1¢ siecle)

Cet agronome arabophone est né 2 la fin du x siécle. Il a vécu i Séville on il est peut-
&tre mort en 1145, 11 est le représentant le plus connu des agronomes d’ Andalousie. Ce
royaume a en effet connu aux onziéme et douzieéme siecles une brillante civilisation et a
suscité une tradition agronomique de haut niveau. L’art des jardins et de I'irrigation la
caractérise, comme chacun sait. Cette civilisation a réussi 4 recueillir les héritages latins,
grecs et byzantins. Madame Lucie Bolens nous a parfaitement renseignés sur ces agro-
nomes et sur leurs travaux.

Le livre « Kitab al felahah », en frangais « Le livre de I'agriculture », est la principale
publication de Tbn el Awam. Il a été traduit en francais par J. J. Clément Mullet, sous le
Second Empire, pour servir de documentation aux fonctionnaires de 1’administration algé-
rienne. Cette traduction a été rééditée en Tunisie (1977) par les éditions Bouslama.

Mélange de tradition aristotélicienne latine et d’empirisme arabe, le « Livre de I"agri-
culture » constitue une compilation de tout ce qui se savait en agronomie au Moyen Age
dans le bassin méditerranéen. Il a eu une grande influence avec laquelle on a renoué, depuis
plus d’un siécle, en Afrique du Nord. La recherche agronomique marocaine publie ses tra-
vaux dans une revue intitulée : « El Awamia » ce qui est la meilleure preuve du souvenir
vivace qu’a laissé Ibn el Awam.

Source : L. Bolens, 1975,
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Robert Bakewell (1720-1795)

Cet éleveur anglais fut le grand sélectionneur des Dishley et des Longhorn. En 1770,
d’aprés Arthur Young, sa ferme comportait 176 hectares dont 44 cultivés et 132 en prai-
ries (a Dishley, dans le comté de Leicester). Gréce a |'irrigation qu'il fut un des premiers
a employer sous le climat anglais, il pouvait faucher I'herbe quatre fois par an. Il avait des
parcelles expérimentales pour essayer ses méthodes et fut un promoteur du semis en ligne.
Son exploitation était dirigée par le principe d’économie de temps, de travail, de matiére,
etc. 11 appliquait des régles d’ordre et d’hygiéne trés strictes. Bakewell conservait aussi
les squelettes de certains animaux et méme des quartiers de viande pour comparer avec
leurs descendants et juger des améliorations obtenues.

D’une hospitalité patriarcale, Bakewell fit profiter les autres fermiers de ses expériences
mais ne publia rien. Cependant, son influence sur 1’agronomie a été considérable. Ses
meéthodes culturales étaient excellentes et son rayonnement social aidait i les diffuser. Cela
servit les progres de 1’ agriculture du Royaume-Uni. Ses méthodes passérent progressivement
en Europe et en France, grice aux voyageurs qui traversaient la Manche pour les étudier.

Bakewell a aussi montré que les races animales pouvaient étre améliorées. Mais son
succes a été tel que, pendant plus d’un siecle, les éleveurs frangais ont essentiellement
cherché a se procurer des animaux anglais pour « améliorer » nos races ou bien pour « accli-
mater » directement des troupeaux entiers. Il faudra attendre la fin du X1xe siécle pour que
les francais se mettent enfin a travailler les races autochtones.

Source : Léouzon, 1905. Agronomes et éleveurs. J. B. Bailléres, Paris, 305 p.

William Mac Combie (1805-1880)

William Mac Combie, éleveur écossais et sélectionneur de la race Angus, estné en 1805
4 Tillyfour, comté d’ Aberdeen, en Ecosse.

Fils d’un grand éleveur de bovins, il afferma la propriété de son pére en 1829. Il y trouva
un bétail déja de bonne qualité car la race avait été améliorée par Watson et par d’autres.
C’est surtout avec les bétes achetées au début de son installation qu’il obtint les meilleurs
résultats. Les Angus sont noirs, d’une conformation remarquable, leur engraissement est
rapide et leur viande est la meilleure qui soit, « toujours cotée a un prix supérieur sur le
marché de Londres ». Pendant 40 ans, jusqu’en 1880, les animaux de Tillyfour obtinrent
les plus hautes récompenses, notamment en 1862, a Poissy, et en 1878 & I'Exposition inter-
nationale de Paris. En 1866, il triompha, & Birmingham, avec son taureau Black Prince.
La reine Victoria vint prendre le thé & Tillyfour, I’année suivante.

Les 600 hectares de Mac Combie €taient remarquablement cultivés. Les trois quarts
étaient en culture avec un assolement de cinq ans, le reste en pitures.

Membre du parlement en 1868, il devint propriétaire de sa ferme en 1875, a la mort de son
frére ainé. Célibataire, il termina son existence & Tillyfour, auprés de sa sceur et de son neveu.
Extrémement respecté et admiré par ses compatriotes, d'un caractére ferme mais agréable, cet
écossais typique a €té, peut-étre, le plus populaire de tous les agriculteurs du Royaume-Uni.

Source : Léouzon, 1905.
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Charles Darwin (1809-1882)

Charles Darwin, naturaliste et biologiste britannique est le grand savant que chacun
connait. Son livre sur I'origine des especes a bouleversé la biologie, rendu possible la dif-
fusion de la génétique, éclairé la paléontologie, la géologie et profondément modifié notre
conception de la nature. On sait qu’apres son voyage autour du monde, de 1831 4 1836
sur le Beagle, il hésita longtemps avant de publier ses idées et ses théories. C'est en 1859
qu’il publia enfin son ouvrage « Sur ['origine des espéces» qui a eu un immense reten-
tissement sur toutes les disciplines a base biologique, agronomie inclue.

On sait moins a quel point I'étude détaillée des plantes, des animaux et des sols I’inté-
ressait. Il a en effet écrit successivement :

—en 1869 : « De la variation des animaux et des plantes a I’état domestique »,

—en 1875 : « Les effets de la fécondation croisée »,

—en 1881, avec traduction frangaise en 1882 : « Réle des vers de terre dans la forma-
tion de la terre végétale ». Cet ouvrage est aussi le dernier publi€ par le biologiste.

A I'époque, le russe Dokouchaey, pere de la pédologie, étai encore en train de rédiger
sa these !

Source : Darwin, 1985, Belin, 160 p.

Hermann Hellriegel (1831-1895)

Hermann Hellriegel élucida la fixation de 1'azote. 1l est né le 21 octobre 1831, 2 Mau-
sik, pres de Pégau, en Allemagne et est décédé le 25 septembre 1895. 11 a été nommé
membre étranger de la Société d’agriculture de France, le 4 juin 1894.

I1 recut une solide formation dans la célebre Fiirstenschule de Grimma ; il se rendit
ensuite a I’ Académie forestiere de Tharant (en Saxe, prés de Dresde) ot il exerca une fonc-
tion d’assistant, dés 1852, sous la tutelle de Stockard. Stimulé par ce dernier qui voyait en
lui des capacités particulieres, il entra dans la voie de la chimie pratique. A 25 ans, il obtint
la responsabilit€ de diriger la nouvelle station agronomique de Dahme (Niederlausitz). 1l
put alors se consacrer a la recherche, en particulier aux questions portant sur les besoins
nutritionnels de différentes plantes cultivées. Il §’intéressa tout spécialement a la culture
en milieu sableux (centre et nord de 1’ Allemagne), ce qui I’amena & maitriser les cultures
en pot.

Apres de longues tractations, en 1873, il est nommé professeur et 4 la direction de la
station de recherche de Bernburg. Dépourvu de tout matériel de recherche, il s”établit « pro-
fesseur ambulant ». Il donne des conférences et rencontre les paysans du duché pour pro-
mouvoir une agriculture moderne. Finalement, il se retrouve conseiller auprés du
gouvernement pour les questions agricoles.

Gréce a son énergie et a I’aide du syndicat de 1'industrie sucriére allemande (la bette-
rave a sucre a remplacé la canne a sucre), il peut ouvrir, en 1882, une unité de recherche
a Bernburg. Son theme principal d’étude concerne la culture de la betterave sucriere pour
laquelle les questions d’approvisionnement en azote jouent un grand réle. Utilisant du
sable stérilisé suivant sa méthode habituelle, il découvre, avec son collegue H. Wilfarth,
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que les papilionacées, — en particulier les légumineuses — sont capables d’assimiler
I’azote libre de I’air par I'intermédiaire de bactéries symbiotiques du sol. Ces bactéries,
situées dans des nodules racinaires, transforment 1’azote neutre et libre de 1’air en une
forme lice et assimilable.

Cette découverte fut présentée pour la premiére fois au 59¢ Congres de la Société alle-
mande des scientifiques et physiciens, a Berlin, en 1886. Hellriegel expliquait ainsi le suc-
ces de son contemporain, le chercheur Albert-Schultz Lupitz, obtenu dans des cultures
qu’il séparait par des semis de lupin (culture a la dérobée). Les bactéries du lupin fixaient
"azote qui restait pour partie dans les racines destinées a pourrir sur place. La culture sui-
vante en bénéficiait. On tenait une méthode pour mieux utiliser les plantes, les sols et aug-
menter les rendements.

Thomas Jefferson (1743-1826)

Le troisiéme président des Etats-Unis, Thomas Jefferson, est aussi un agronome. Il est
né a Sandwich, en Virginie, en 1743. Il est mort & Monticello, le 4 juillet 1826. Il fut nommé
membre étranger de 1’ Académie des inscriptions et belles lettres et aussi membre €tran-
ger de la Société d’agriculture de France (a partir du 16 octobre 1804).

Jefferson est d’abord un trés grand homme politique américain. Rédacteur de la décla-
ration d’indépendance (1776), il est associé a tous les événements politiques de son pays,
de 1776 a 1809. Grand propriétaire terrien, juriste et architecte, il construisit, dans sa pro-
priété de Monticello, une résidence inspirée de 1'architecture de I'italien Palladio. Cette
demeure est un des chefs-d’ceuvres de 'art colonial américain.

De 1781 & 1789, il fut ambassadeur des Etats-Unis 4 Paris et fit des voyages en Europe
et en France. C’est au cours de 1'un de ceux-ci qu’il passa par Bordeaux, puis par Dijon
et qu’il dressa la classification des vins du Bordelais et de la Bourgogne (1788). Elle est
encore en vigueur et a €té seulement révisée et complétée d’abord en 1853, & I'occasion
de I"Exposition universelle d’agriculture, ensuite aprés la derniére guerre. Mais les prin-
cipes restent les mémes depuis Jefferson.

11 a été nommé membre étranger de la Société d’agriculture, en 1804, probablement
pour remplacer Washington et pour appuyer les tenants d’une réconciliation de la Société
avec Napoléon. Jefferson envoya les dessins de sa charrue pour labour en contours afin
de participer au concours de charrues que la Société organisait. On lui répondit qu'il fal-
lait envoyer la charrue elle-méme et il promit de le faire. Le concours fut gagné par
Guillaume, sous-officier du Génie qui avait présenté un modele Iéger et résistant.

Jefferson est considéré par nos collegues américains comme le « fondateur de la phy-
sique des sols en Amérique ». En effet, il introduisit dans sa propriété les cultures en courbes
de niveau afin de limiter 1’érosion. La méthode fut généralisée & partir de 1930, sous la
présidence de Roosevelt.
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Sir John-Bennet Lawes
(1814-1900)

Sir John-Bennet Lawes est |’agronome britannique, créateur de la station de recherches
de Rothamsted. I1 est né le 28 décembre 1814 et est mort le 31 aofit 1900.

Orphelin de pere a huit ans, il prit possession de sa fortune et du manoir de Rotham-
sted, en 1834, & vint ans. I1 s”était révélé un enfant bricoleur, amateur de sciences et avait
fait de bonnes €tudes de chimie. Il connaissait les travaux de Saussure et s”interrogeait sur
le fonctionnement de la végétation quand son ami et voisin, lord Dacre, lui fit observer les
résultats inespérés de ses essais de fumure avec de la poudre d’os. Murray avait déja inventé
(et baptis€) les superphosphates de chaux. Lawes les essaya et obtint des résultats remar-
quables. Il prit un brevet (23 mai 1842, n° 9353) qui constitue le départ de sa carriere. En
1843, il crée I'usine de Deptford pour la fabrication d’engrais. Ses premiéres communi-
cations apparurent en 1844. Elles présentent les engrais chimiques qu'il produit. Ce sont,
dit-il, des engrais complets, riches en phosphore, potasse, soude, magnésie et silice. Puis
il construit une deuxiéme usine a Barking (a I’aval de Londres comme Deptford, mais de
I"autre coté de la Tamise). En 1870, ces deux unités fournissaient 40 000 tonnes d’engrais
par an. En 1871, Lawes les vendit pour 7 millions et demi de francs-or de 1’époque.

Si Liebig est le premier auteur qui a vu clair dans le probléme de la nutrition minérale,
Lawes était sur la piste par une approche empmque Il s’appuyait sur des expérimenta-
tions claires et parfaitement démonstratives. A Rothamsted, il avait aussi installé des
champs d’expérience dont celui de Broadback dont les expériences durent encore. L’en-
semble des parcelles d’étude représentait plus de 30 ha. Dés 1842, Lawes s'adjoint un
excellent chimiste, J. Henry Gilbert, €léve de Graham. Les deux hommes vont travailler
ensemble pendant 57 ans. La fortune de Lawes lui permit de créer un laboratoire puissant.
I fit I'admiration de Payen qui en laissa une description précise en 1850. Le personnel
ctait abondant et efficace. Voyant les succes obtenus, les agriculteurs du comté se cotisé-
rent pour offrir aux deux hommes, le 19 mai 1855, un nouveau laboratoire encore plus
efficace, doté de tout le matériel possible et plus spacieux (55 m X 65 m).

Tous ces moyens permirent de prendre une avance considérable, Lawes a su la concré-
tiser sur le plan industriel et commercial.

Les publications de Lawes et Guilbert vont se multiplier, jusqu’en 1898, et contribuer
a éclaircir bien des domaines de 1’agronomie. Les expériences de Rothamsted portaient
sur tous les aspects de la nutrition végétale et animale : assolements, cultures de différentes
plantes, drainage, évaporation, etc.

De tres nombreux mémoires et articles de journaux scientifiques rendent compte de
I"activité des deux hommes. Leur inventaire et leur analyse ont été publiés [Dyke, 1991].
Chaque année, a partir de 1862, Lawes envoyait au Times, en septembre, un article sur la
récolte de blé en Grande-Bretagne. Cela constituait un événement économique et technique.
Mais, aucun ouvrage général n’a été élaboré pour faire la synthése de tous les travaux.

La reine a anobli John Lawes en le faisant baronnet et il a porté ensuite le nom de sir
John-Bennet Lawes (1882). Il a ét€ nommé membre de la Royal agricultural society (1846),
membre de la Royal society (1854) qui est I'équivalent de notre Académie des sciences,
membre étranger de la Société d’agriculture de France (1856), correspondant de 1’ Acadé-
mie des sciences (1879) et membre d’une multitude de Sociétés et Académies étrangeéres.
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En 1893, on féta le cinquantenaire des expériences de Rothamsted. Un comité, sous la
présidence du Prince de Galles, réunit les fonds nécessaires i la commémoration. Le
29 juillet 1893, une cérémonie en I’honneur de Lawes et Gilbert fut organisée, 2 Rotham-
sted, en présence du ministre de 1’ Agriculture qui inaugura un monolithe de huit tonnes
de granite portant une inscription 4 la gloire des deux savants. Le duc de Westminster offrit
en outre, a sir John Lawes, son portrait par Hubert Herkomer, au nom des souscripteurs,

Sir John Lawes voulut que Rothamsted lui survive. Il en fit don i 1'Etat (1889) et ajouta
une somme de deux millions et demi de francs de I'époque pour assurer le budget de fonc-
tionnement de la station, Gilbert mourut en 1899 et sir John Lawes le 31 aofit 1990, 4 86 ans.

La station de recherches de Rothamsted est peut-&tre la plus célébre du monde. Depuis
un siécle et demi, elle a permis des recherches fondamentales, la mise au point de nom-
breuses techniques. Ses chercheurs animent des publications de haut niveau et ont accueilli
des confréres de tous les pays du monde. En la créant, en I’animant avec Guilbert et en la
Iéguant & la science agronomique britannique, sir John Lawes a acquis une gloire mondiale.

Sources : Léouzon, 1906 - Dyke, 1991.

Justus von Liebig (1803-1873)

Ce chimiste et agronome allemand est né 4 Darmstadt, ville de la moyenne vallée du
Rhin dans la Hesse, en 1803. Tl est mort 2 Munich, en 1873.

Membre de toutes les Académies d’Europe, Liebig est 'un des fondateurs de la chimie
organique. Le nombre de ses publications dépasse 750 (bibliographie de M. Pantoloni en
1990). Ses ouvrages ont été traduits dans de nombreuses langues et ont fait I’objet de nom-
breuses €ditions.

Fils d’un droguiste, il se passionna trés jeune pour la chimie. II fut étudiant 2 Bonn puis
4 Erlangen ; il vint & Paris en 1823, griice 4 une bourse. Il fut alors I’éleve de Thenard et
de Gay-Lussac et recut le patronnage de Humboldt. Celui-ci le recommanda au grand-duc
de Hesse. Il passa sa these & Giessen puis y devint professeur, en 1824. Dés lors, son labo-
ratoire constitua un foyer de formation et de recherche dans le domaine chimique. 11 rayonna
sur I"’Europe entiere, jusqu’en 1852. I eut 731 éléves (300 pharmaciens et 431 chimistes).
Plusieurs d’entre eux, peut-&tre une soixantaine, devinrent professeurs de chimie et trans-
mirent son enseignement dans toute 1’Europe et aussi en Amérique. Le laboratoire de
Liebig, 4 Giessen, a été conservé et transformé en musée oli sont conservés de trés nom-
breux souvenirs de Liebig, de ses maitres et de ses éleves.

En 1837, il assista au congrés tenu a Liverpool, de I’ Association britannique pour I’avan-
cement des sciences (fondée en 1832). Elle émit le veeu de voir rédiger un ouvrage sur les
rapports de la chimie et de I'agriculture. La demande fut adressée a Liebig qui rédigea un
livre sur « La chimie organique appliquée a I’agriculture et & la physiologie » (Brunswick,
septembre 1840). Ce texte est & I’origine de I’emploi des engrais chimiques et de leur
industrie. En fait, ce livre reprend un texte publi€ par I’ auteur, en frangais quatre mois plus
t0t, comme introduction & son « Traité de chimie organique » [avril 1840, Fortin et Mas-
son, Paris].

La théorie de I'alimentation minérale des plantes était accompagnée de deux lois (plus
ou moins formulées comme telles) :

— la loi de restitution,

—la loi du minimum,



Justus von Liebieg (image de I'Université éponyme)
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Ces deux lois ont été confirmées par toutes les expériences ultéricures et sont, encore
de nos jours, les lois fondamentales de I’agronomie.

Contrairement a une Iégende tenace, les idées de Liebig ne furent pas adoptées facile-
ment en France méme si elles le furent d’emblée en Angleterre et en Europe centrale.

Les opposants a Liebig se manifesterent et le plus notable fut Berzélius [CF. Duby, His-
toire de la France Rurale, t. 3]. En France, J.B. Dumas et ].B. Boussingault mirent trés long-
temps a accepter la théorie de I'alimentation minérale et surtout I'importance du phosphore
et du potassium. Il se trouva par ailleurs que les années 1842 & 1846 furent trés mauvaises
en Europe centrale. Beaucoup d’expériences faites hativement pour vérifier les nouvelles
théories eurent des résultats limités. Mais, peu a peu, des travaux sérieux furent menés i
bien et les idées avancées par le savant de Giessen recurent d’éclatantes confirmations.

Les anglais comprirent trés vite I'intérét des idées nouvelles (Lawes, Muray, Gilbert).
Liebig lui-méme fut long a tirer les conséquences pratiques et commerciales de ses décou-
vertes. En 1855, il assista a la création d’une firme et de quelques usines de fabrication
des superphosphates, en Allemagne, a Lehrte, et en 1857 & Heufeld. Les américains sui-
virent vers 1857. Les francais ne commencérent 2 croire aux engrais minéraux qu’aprés
la guerre de 1870 (Saint-Gobain, Chauny en 1871 et Montlugon en 1872).

Pour ce qui est du potassium, Liebig savait que les sels de ce métal sont trés solubles
etil professait qu’il était inutile d’en ajouter aux sols car ils seraient entrainés par I'eau de
pluie. Lorsque Way. vers 1850, montra le pouvoir absorbant du sol et définit une capacité
d’échange, on comprit que le potassium pouvait étre fixé sur les argiles du sol. La décou-
verte des gisements de sels de potassium, 4 Stassfurth, mit sur le marché des quantités
considérables de sels a des prix bien plus bas qu’auparavant. En visitant une exposition 2
Francfort, en 1865, Tisserand avait appris la découverte d'un autre gisement, en rive droite
du Rhin. Il en avait fait le rapport au gouvernement en ajoutant que le gisement devait se
poursuivre en Alsace. Mais les mines de potasse de la rive gauche du Rhin ne furent décou-
vertes que dans les années 1900, par les Allemands ! Leur exploitation n’eut vraiment lieu
qu’apres la guerre de 14, lorsque I’ Alsace retourna 2 la France.

Liebig croyait que les plantes absorbaient directement ’azote de I’air. Boussingault et
I’équipe anglaise de Rothamsted démontrerent plus tard que cela était faux. De plus Liebig,
ayant montré que I"'humus du sol contenait des quantités énormes d’azote par rapport aux
besoins des plantes, niait tout intérét & la fourniture d’engrais azotés, méme sous forme
organique.

Jean-Baptiste Dumas et Jean-Baptiste Boussingault eurent donc, au début, une attitude
trés négative vis-a-vis des théories de Liebig. Tl fallut toute la diplomatie de Kuhlmann
pour réunir, en 1850, les trois hommes & Loos, dans la banlieue de Lille oit Liebig recut
la croix d’officier de la Légion d’honneur de la main de Dumas alors ministre du Com-
merce et de I’ Agriculture.

En 1852, Liebig est nommé professeur 2 Munich. Anobli en 1854 par le Grand-duc de
Hesse-Darmstadst, il fit peu de cas de cette distinction.

Les Muspratt étaient des amis de Liebig. Le fils Muspratt était I'un des étudiants du
savant. Sa sceur, Emma, dgée de 18 ans, était en visite dans la famille Liebig lorsqu’elle
fut atteinte du choléra. Cette maladie est souvent mortelle. Liebig eu I'idée de traiter la
viande que I'on donnait & la jeune fille par une solution diluée d’acide chlorhydrique pour
accroitre la digestibilité du produit et éviter les vomissements. La jeune fille survécut, pour
la plus grande gloire du savant, Sa propre fille contracta la méme maladie ; elle subit le
méme traitement et fut sauvée également.

A Munich, od sa statue existe encore dans le centre ville, Liebig faisait partie de I’ Aca-
démie de la Ville. I y fit des interventions remarquées. 11 y plaida, en particulier, 1'installa-
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tion des grandes Ecoles d’agronomie dans les villes universitaires. Boussingault s’inspira du
discours de Liebig pour demander I'établissement de 1'Institut national agronomique 2 Paris
au lieu de Versailles oli on envisageait de le reconstituer. Il eut gain de cause.

C’est & Munich que Liebig inventa I’extrait de viande qui porte encore son nom et 1’a
rendu célebre dans les familles. Ce produit lui fit gagner 200 000 marks. 11 vendit son bre-
vet et ses installations 4 une firme belge qui s'installa en Argentine. Par la suite, 1’ affaire
fut reprise par un groupe francais.

Deux de ses collaborateurs gagnérent beaucoup d’argent. L’un découvrit I'intérét du
carbonate d’ammonium comme levure chimique. L’autre prépara des produits pour net-
toyer les objets d’art.

Liebig avait, comme on dit, un caractére affirmé. En clair, il avait trés mauvais caractére.
Whoeler (1800-1882), professeur de chimie & Géttingen et ami de Liebig, exhorta souvent
le biologiste a tempérer ses éclats. Le 9 mars 1843, il lui écrivit par exemple : « I1 est inutile
de partir en guerre contre [...] qui que ce soit [...] mais quelle idée de conseiller & un lion
de manger du sucre ! » En méme temps, Liebig était dévoué et fidele a ses amis. Au nombre
de ceux-ci, il faut compter les chimistes francais Pelouze (1807-1867) et Kuhlmann.

A la fin de sa vie, Liebig eut une controverse assez sévére avec Pasteur au sujet des fer-
mentations. Liebig y voyait un processus essentiellement chimique et Pasteur un phéno-
mene biologique. Les démonstrations de Pasteur et surtout le décés de Liebig arrétérent la
polémique.

Liebig garda toute sa vie une grande reconnaissance 4 Thenard et fut un francophile trés
fidele : son attitude pendant la guerre de 1870 fut admirable ; il fit tout ce qui lui était pos-
sible pour adoucir le sort des prisonniers francais.

Liebig recut d’ailleurs de nombreuses distinctions. Il fut nommé correspondant de I’ Aca-
démie des sciences en 1842, membre de la Société d’agriculture en 1856 — quatre années
apres Lawes — et a I’ Académie des sciences de Paris, en 1852 seulement.

Johann Gregor Mendel
(1822-1884)

Ce prélat autrichien est le fondateur de la génétique. Il est né le 22 juillet 1822 4 Hyn-
cice, en Moravie dans 1’actuelle République Tcheque, alors partie de I Autriche. Il est mort
le 6 janvier 1884, a Brno (Brunn), en Moravie.

Johann Mendel prit le prénom de Grégor en 1843, quand il entra comme novice dans
un monastere des Augustins de Brunn, Il y resta toute sa vie, devint abbé du monastére en
1868 et assuma cette charge jusqu’a sa mort.

I1 avait fait de bonnes études a I'université d’Olmiitz (Olomouc). Puis, 4 29 ans, il se
rendit & Vienne, a I'université, ou il poursuivit sa formation, entre 1851 et 1853. Il était
surtout mathématicien et physicien. Il aborda ses travaux sur I'hybridation dans un esprit
expérimental et quantitatif.

Mendel a €té Iéleve de maitres cultivés, intelligents et modernes. S°il a en de mauvaises
notes en zoologie a Vienne ¢’est parce qu’il avait lu I’ceuvre d’un savant dont son exami-
nateur était I'adversaire. S’il s’est passionné pour "hybridation, ¢’est parce que la ques-
tion €tait & la mode quand il faisait ses études. S'il I’a résolue, c’est parce qu’il maniait
trés bien les statistiques de 1'époque.
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Gregor Mendel a participé a plusieurs congrés (Paris, Berlin). 11 était en relation épis-
tolaire avec différents savants et il a lu Darwin dés 1853. I1 n’avait donc rien d’un homme
intellectuellement isolé. Ses travaux en météorologie sont nombreux et il a fait aussi des
recherches en apiculture.

Concernant les petits pois, il n’a fait que deux publications, pas méme dans une revue
internationale en anglais. A I’aune des critéres modernes de sélection des chercheurs, on
ne voudrait pent-étre pas la prendre dans les instituts de recherche actuels. Pourtant, ces
deux rapports, longtemps ignorés des francais, constituent les fondements de la génétique
moderne.

Sources V. Orel et J.R. Armaghate, 1985.

John Mills (1720-1784)

Cet agronome et publiciste anglais a été le premier associé étranger de la Société royale
d’agriculture de la Généralité de Paris, en 1765. 11 est catalogué « a Londres ».

Il vint a Paris, en 1742, pour négocier, en compagnie de 1’allemand Sellius, la traduc-
tion et la publication en francais de I’Encyclopédie de Chambers. Mais le libraire, Lebre-
ton, obtint le privilege de 1'édition pour son compte personnel et évinga les deux étrangers
dans des circonstance plutdt douteuses. Sellius devint fou et devait mourir & Charenton,
en 1787. C’est I'origine de la publication de I’Encyclopédie par Diderot et d’ Alembert.

Mills rentra en Angleterre et fit de nombreuses traductions dont celle de I'ouvrage de
Duhamel du Monceau (1768). Il a aussi publié en 1767 « A new system of practicable hus-
bandry » qui est le premier traité exhaustif d’agriculture en Angleterre. Il contient aussi la
premiére mention de la culture de la pomme de terre dans ce pays.

Mills est mort en 1784 ou en 1786.

Source : Dict. of National Biology, 1917 (B.B. - 042)

Prince Albert de Monaco
(1848-1922)

Le Prince est né & Paris en 1848 et est décédé 4 Paris le 26 juin 1922. 11 fut nommé en
1909 Membre étranger de I’ Académie des sciences et, le 8 février 1922, membre, i titre
étranger, de la Société d’agriculture.

Le Prince était passionné par les sciences et leurs applications. On connait surtout son
ceuvre océanographique et son musée de la mer 2 Monaco. On sait aussi qu’il a fondé I'Ins-
titut océanographique de Paris, en 1906. On connait moins ses travaux agronoriques.

Propriétaire d’un domaine de chasse dans I’ Aisne, il résolut de le convertir en exploi-
tation agricole. Ainsi donc, le domaine de Marchais et la ferme de Sainte-Suzanne devin-
rent-ils des entreprises modeles. Mais les terres furent ravagées et les batiments détruits
pendant la guerre de 14. La reconstitution de I’ensemble fut exemplaire. Dés 1920, il y eut
a nouveau des récoltes, le rendement en blé dépassant alors 24 quintaux 4 I’hectare.
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Le domaine de Marchais était ouvert 4 tous. Des tableaux et des inscriptions signalaient
la place des expérimentations en cours et les choix technologiques déterminant les cultures.
Les agriculteurs voisins étaient regus ainsi que les éleves de I'Institut national agrono-
miques qui visitaient chaque année le domaine.

La nomination d”Albert de Monaco a I'Académie d’agriculture, en compagnie du roi
d’Angleterre et du roi des Belges avait, naturellement, un aspect politique. Mais le Prince
avait fait la preuve de son intérét pour I’agronomie.

Sir John Russel (1872-1965)

Cet agronome britannique est né en 1872 ; il est mort & Gorning, le 12 juillet 1965.11 a
¢té€ nommé membre €tranger de 1’ Académie d’agriculture, le 16 juillet 1954, 11 était aussi
membre de trés nombreuses Sociétés et Académies, dans le monde entier. En particulier,
il était membre d honneur de 1’ Association internationale de la science du sol.

Fils d’un maitre d’école, pasteur par la suite, il dut interrompre ses études 2 14 ans. 11
pratiqua alors divers petits métiers en suivant des cours du soir, Travailleur acharné, il pour-
suivit des études de chimie jusqu’au doctorat qu’il obtint en 1901, a 29 ans. Il entra alors
au collége agricole de Wye comme maitre de conférences. 11 y fit la connaissance de A. D.
Hall qu’il suivra, en 1907, a Rothamsted et auquel il succédera comme directeur, en 1912.

John Russel restera 31 ans directeur de Rothamsted et sera anobli par la reine aprés la guerre
de 1914. Tl fera de cette station héritée de sir John Lawes, une des toutes premigres du monde.
En 1912, il publia la premiere édition de son livre : « Soil conditions and Plant growth ». Ce
texte fut, durant deux tiers de siécle, le livre de base de tous les agronomes anglophones. 11
connut de multiples éditions. La premiere page de I’ ouvrage présente un portrait de J. B. Bous-
singault qui est considéré, par Russel, comme le plus grand de tous les agronomes,

A Rothamsted, A. D. Hall avait laissé & Russel la direction scientifique des recherches agro-
nomiques et s'était chargé des problémes administratifs. Leur collaboration fit merveille durant
la guerre de 14-18. Ils ont organisé ensemble le ravitaillement des Iles britannique. Le méme
exploit fut renouvelé en 1940-1945. Entre les deux guerres, ’action de Rothamsted et de ses
chercheurs a été capitale. L.’ agronomie de I’Empire britannique a pris, 4 I’époque, une avance
que I'Orstom francaise a eu bien du mal & rattraper, aprés 1945 seulement.

11 est difficile de résumer I'ceuvre scientifique de Russel. 11 a su élargir le champ des
travaux de sa station de Rothamsted et, en méme temps, il a su s’entourer d’une équipe
remarquable (Cf. Boulaine, 1989). Il organisa les recherches en donnant la priorité aux
expériences au champ, « in situ » comme disent certains.

Sir John Russel était un grand ami d’ Albert Demolon avec lequel il avait de fréquents
contacts. Ce dernier avait d’ailleurs passé une année en Angleterre, en 1911 et avait tra-
duit en francais un ouvrage de A. D. Hall.

A la fin de sa vie, sir John Russel a écrit un dernier ouvrage consacré a 1’histoire de
I"agriculture de Grande-Bretagne. Sa femme étant décédée, il est mort moins de trois mois
apres.

De trés nombreuses récompenses, la nomination dans de nombreuses académie et ins-
titutions de tous les pays, des honneurs, des décorations sont venues reconnaitre les mérites
exceptionnels de sir John Russel.

Sources : Barbier, C.R. Ac. Agr., 1965, pp. 959-961
et Boulaine, Histoire des pédologues, 1989.
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Théodore Nicolas de Saussure
(1767-1845)

Ce chimiste et botaniste suisse est né le 14 octobre 1767 & Geneve. 11 est mort dans la
méme ville, le 18 avril 1845,

11 a ét€ nommé correspondant de I'Institut en 1805, membre des sociétés scientifiques
de Londres, Munich, Naples et Amsterdam. Il est membre fondateur de la Société helvé-
tique d’histoire naturelle.

Théodore est le petit fils de Nicolas de Saussure (1709-1790), agronome suisse. Il est
aussi le fils de Horace-Bénédict, grand naturaliste connu en France pour avoir effectué la
deuxiéme ascension du Mont-Blanc.,

Théodore de Saussure suivit d”abord son pére dans ses voyages de naturaliste et se livra
a des recherches de physique. On lui doit la démonstration de la diminution de la densité
de I'air avec I’altitude.

Puis il se passionna pour la chimie et ses applications 4 I'analyse des végétaux. Il est un
des fondateurs de la physiologie végétale avec Sennebier, lui aussi de Genéve. La carriére de
cet homme discret et modeste a €t¢ marquée par la publication d un seul ouvrage « Recherches
chimiques sur les végéiaux », en 1804. Cela suffit a assurer sa gloire. Le texte fait la synthése
des connaissances acquises sur la nutrition carbonée donc sur la fonction chlorophyllienne
et montre la présence constante de certains éléments minéraux dans les tissus végétaux : azote,
potassium, phosphore. Trente cing ans plus tard, Liebig basera ses démonstrations sur les
résultats analytiques de Théodore de Saussure. Apres 1805, Saussure ne publia plus que des
mémoires dans diverses revues scientifiques, pour développer ses résultats.

Saussure occupa a diverses reprises des fonctions administratives dans sa ville natale
et présida, en 1842, le congres scientifique de Lyon ; ¢’était un des tout premiers du genre
en France.

Jean-Hubert Schwerz
(1759-1844)

Cet agronome allemand est le fondateur de I'Institut agronomique de Hohenheim. 11 est
né a Coblenz, le 11 juin 1759,

D’origine assez modeste, Schwerz fut éleve des jésuites et devint, en 1783, précepteur
des enfants du comte Renesse. Il passa 22 ans dans cette famille, dans diverses propriétés
pres de la frontiére de 1’actuelle Belgique et dans le centre de I’ Allemagne. La gestion du
domaine d’Elderen lui fut confiée, de 1801 a 1804. Pourtant, en 1801, il ne connaissait
rien & I'agriculture. Il ne pouvait s’appuyer que sur de lointains souvenirs d’enfance, le
point de vue de voisins cultivés et ses lectures. Il se plongea dans les ouvrages spécialisés
et se rendit en Brabant en en Flandres pour apprendre son nouveau métier. Il écrivit dés
lors, comme Arthur Young, les observations de ses voyages (1807). Il visita aussi Hofwil,
le domaine-école de Fellenberg, prés de Berne et y passa tout I'été de 1815.
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En I818. 1l fut appel€ par le roi du Wurtemberg, pour diriger I’Institut agronomique de
Hohenheim. pres de Stuttgart. Il y publia, en 1823, 1825 et 1828 ses « Préceptes d’agri-
culture pratique » en Allemand. Une traduction frangaise a été publiée en 1839, chez
Huzard, par P.R. de Schauenburg, député du Bas-Rhin.

En vieillissant, Schwerz devint presque aveugle. Comme il était célibataire et sans
enfants pour le prendre en charge, le roi de Wurtemberg lui accorda une pension qui lui
permit de se retirer 4 Coblenz ot il mourut en 1844,

L’influence de Schwerz a été considérable en Allemagne. Thaér jugeait ses ouvrages
exceptionnels. Les agriculteurs, plus encore que les milieux intellectuels, firent son
immense réputation. Schwerz a été I’un des premiers a diffuser les méthodes des agricul-
teurs belges, tres efficaces en pratique mais ils n’avaient pas écrit leur savoir-faire.

En 1847, la France voulant structurer son enseignement agronomique envoya Royer,
inspecteur de I'agriculture, étudier les réalisations allemandes. Royer séjourna 2 Hohen-
heim. Schwerz était mort, mais son Institut fonctionnait,

Sources : Royer, 1847 - Léouzon, 1905.

Sir John Sinclair (1754-1835)

Cet agronome et économiste britannique est né 4 Thurso Castle en 1754 et décédé le
20 décembre 1835. Il a été nommé membre étranger de la Société d’agriculture de France,
le 20 janvier 1815.

Sir John Sinclair est un des plus célebres agronomes britanniques. 11 a fond€ en 1793,
le « Board of Agriculture » dans le cadre du gouvernement du Royaume-Uni, sous la direc-
tion de Pitt et en a été longtemps le président (jusqu’en 1813).

Il a avait commencé sa carriere en faisant son droit 2 Glasgow puis Oxford et fut avo-
cat aux barreaux d’Ecosse puis de Londres. Financier, il diffusa le systéme bancaire dans
les provinces anglaises. Parlementaire (1780), il devint 1’éléve et 1'ami d’ Adam Smith et
s’occupa d’agriculture avec beaucoup d’efficacité. 11 fait partie des nombreux représen-
tants de la gentry britannique qui pratiquent I’agriculture comme un véritable art de vivre
et qui font de leur mieux pour en améliorer les techniques.

Dans les premiers mois de 1809, John Sinclair fit passer par le général Brenier, pri-
sonnier des anglais puis libéré, une lettre au président de la Société d’ agriculture de France.
On était en pleine guerre avec I’ Angleterre et le blocus était trés sévere. Dans sa lettre,
Sinclair demandait des semences de blé de printemps pour en essayer la culture dans les
Iles britanniques. Francois de Neufchateau, qui raconte I’histoire en appendice de son
ouvrage de 1809, transmit cette demande & Monsieur de Champigny, alors ministre des
Affaires étrangéres et qui avait accompagné I'Empereur a Vienne (campagne d’ Auster-
litz). Par sa lettre du 9 juin 1809, le comte de Champigny faisait savoir que « Sa Majesté
[...] toujours portée a favoriser les progrés des connaissances » donnait 1’ autorisation
demandée.

Sinclair écrivit un « Code d’agriculture » (1817) qui fut traduit en frangais par Mathieu
de Dombasle sous le titre « Cours d’agriculture raisonnée ». On doit a Sinclair de trés
nombreuses réalisations tant dans le domaine 1égislatif et administratif que dans les encou-
ragements que le Board prodigua, sous son impulsion, 4 tous les inventeurs et chercheurs
britanniques (par exemple Mac Adam).

L’influence de Sinclair fut énorme. Il avait été gratifié de titres divers par 25 sociétés
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savantes €lrangeres et ses livres furent traduits dans de nombreuses langues. De 1790 4 1820,
il fut le leader incontesté de I"agriculture britannique qui était alors la premiere du monde.
Source : Léouzon, 1910 - Francois de Neufchdteau, I’art de multiplier les grains,

1909, t. 2, pp. 428-429.

Albrecht Daniel Thaér
(1752-1828)

Cet agronome allemand est le fondateur de I'Ecole d’agriculture de Moéglin. Il est né
aZell, le 12 mai 1752, et est mort dans la méme localité, le 26 octobre 1828. 11 était membre
correspondant de I'Académie des sciences et fut nommé membre étranger de la Société
d’agriculture, le 12 février 1804.

Meédecin, il pratiqua quelques années, puis il décida de se vouer A la promotion de
I"agriculture. Praticien d’abord, il se fit le propagateur de la pomme de terre. Il adopta un
assolement avec tréfle et plantes a racines et supprima de ce fait la jachére tout en amé-
liorant considérablement I’alimentation du bétail, dans des terres légéres et séches ot les
prairies ne réussissaient pas. Il vulgarisa, créa et fabriqua du matériel agricole. Sa car-
riere scientifique commenga avec son « Introduction a 'agriculture anglaise » écrite a
la fin du xvine siecle. Puis il édita, de 1790 a 1804, les « Annales de I'agriculture de la
basse Saxe ». On lui doit plusieurs autres ouvrages dont les « Principes raisonnés d’agri-
culture » en 4 volumes, traduits en frangais de 1811 & 1816 par E. V. Crud. Les ouvrages
de Thaér eurent un trés grand succes,

Albrecht Thaér.
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Thaér fonda. & Zell, une premidre école d’agriculture. En 1806, il acheta, en Prusse,
960 hectares dont 408 de terres labourables. En 1819, avec 1’aide du gouvernement, il y
constitua un Institut royal d’agriculture, celui de Moéglin, le premier d’ Allemagne et un
des tout premiers d'Europe avec le Georgicon hongrois. Cet Institut de Moéglin servit de
modgle & de nombreux établissements d’enseignement agronomique, notamment Grignon
en France. 11 fut aussi imité en Europe centrale.

L’influence de Thagr fut considérable sur I’agriculture prussienne. Il démontra les pro-
gres que 1'on pouvait obtenir sur les terres sableuses de ce pays, développa la culture des
betteraves et des pommes de terre et se consacra a I"élevage des moutons et & la produc-
tion de la laine. Appelé au gouvernement de son pays, il obtint la privatisation des terres
collectives et leur mise en valeur. Par ses publications et jusqu’a sa mort, il a contribué a
codifier et a répandre les meilleures techniques agronomiques de son temps.

Outre les titres que Thaér avait regu des Académie de France, il était aussi : seigneur
héréditaire de Moéglin, Conseiller d’Etat de S. M. le roi de Prusse, membre de I’ Acadé-
mie royale des sciences de Berlin, de I Académie royale de Goettingue, de 1’ Institut d’ Am-
sterdam, du département d’agriculture de la Grande-Bretagne, de la Société des amis de
I"histoire naturelle de Berlin et de plusieurs sociétés économiques.

Mais Moéglin va assez mal survivre a son fondateur. L’inspecteur de I’agriculture Royer,
envoyé€ par le gouvernement pour établir les écoles agronomiques frangaises en s’inspi-
rant de I"exemple allemand, visite cet Institut, le 6 aott 1844. Il explique ce qu’il a vu:
«La plupart des éleves étaient occupés & boire, fumer et jouer aux boules, beaucoup plus
bruyamment que ne le font ordinairement des allemands... Nous vimes ces Jeunes hommes
~ sauter sur les épaules de notre postillon qu’ils avaient fait boire outre mesure et auquel
ils faisaient expier son intempérance par des espiégleries de tout genre... »

Source : Royer, 1847. L'agriculture allemande, ses écoles, son organisation, ses meurs.
Paris, Imprimerie Royale, p. 541.

Sergei Nicolaievitch Winogradski
(1856-1946)

Ce microbiologiste russe est né a Kiev en 1856. I1s’est fixé en France et est mort i Brie-
Comte-Robert, en 1946,

Apres ses études, il s’installe a Saint-Petersbourg pour y perfectionner ses dons musi-
caux. En 1877, il reprend ses études 2 la faculté des sciences. Il y est I'éleve et le contem-
porain de Mendeleiev et de Dokouchaev. Il se passionne pour la physiologie végétale, puis
I"étude des levures (1883).

Sa fortune lui permet d’aller poursuivre ses travaux a Strasbourg chez le mycologue
Anton de Bary puis a Zurich, de 1888 a 1890. Il y étudie la nitrification dont il isole les
micro-organismes responsables. Ses travaux sont immédiatement publiés dans les Annales
de I'Institut Pasteur. Il a trente-quatre ans et devient célebre. Metchnikoff, puis Louis
Pasteur qu’il vient saluer 4 Paris, I’invitent & s’installer & I'Institut Pasteur, mais il refuse
et accepte d’@tre chef de service a I'Institut impérial de médecine expérimentale de
St-Petersbourg (1891-1912). Mais, il ne se fait pas aux contraintes administratives et
regagne, en 1912, son domaine familial en Ukraine. L3, A cinquante-six ans, il se livre &
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Iagriculture. De 1917 & 1922, il erre en Europe, en Suisse puis & Belgrade ol il est pro-
fesseur d’agronomie. En 1922, il accepte I'invitation de Roux, directeur de I’ Institut Pas-
teur, qui I'installe 4 Brie-Comte-Robert, prés de Paris. S. Winogradsky y travaillera en
paix jusqu’en 1946 et rédigera son traité de « Microbiologie des sols » [800 pages publiées
en 1949].

I1 a été membre d’honneur de 1’ Association internationale de la science du sol, dés la
fondation de celle-ci en 1924, membre associé de I’ Académie des sciences de Paris,
membre €trangers de la Société royale de Londres, membre honoraire de 1’ Académie
des sciences d"URSS. Winogradsky est resté trés actif jusqu’a I’ge de quatre-vingt-dix
ans.

Arthur Young (1741-1820)

Cet agronome et voyageur anglais est né & Londres le 7 septembre 1741 et décédé le
20 février 1820. 1l a été nommé Associé étranger de la Société royale d’agriculture, le
31 juillet 1788. 11 €tait membre de nombreuses sociétés britanniques et étrangeres.

Il avait 22 ans a la mort de son pére, en 1763. Sa mére lui proposa de diriger un petit
domaine qui lui appartenait. Young resta a ce poste pendant 12 ans et couru d’échecs en
échecs. Il dut abandonner I'exploitation. Il s’est marié en 1765 mais le couple se défit deux
ans apres. Young ne se tenait pas pour battu. Il reprit différentes exploitations en fermage,
ne réussissant jamais a les gérer correctement et A gagner de 'argent. Lesage écrit: « Il a
échoué la on réussirent des mille et des centaines de mille de cultivateurs... »

Cherchant & de nombreuse reprises la ferme idéale et rentable, il parcourut tout le sud
de I’ Angleterre examinant I’agriculture, les techniques, I’économie agricole. Puis il eut la
bonne idée de présenter les résultats de son enquéte sous le titre : « Tour de six semaines
a travers le sud de I’Angleterre ». Le public accueillit favorablement I’ouvrage. La vraie
vocation de Young était née : il serait en quelque sorte journaliste agricole itinérant. C’est
ainsi qu'il fit le tour de toute I’ Angleterre, de I'Irlande. puis de la France, de I'Espagne et
aussi de I'Italie en publiant au fur et @ mesure ses voyages.

Ses « Voyages en France », édités en 1792, relatent les trois séjours qu’il fit dans notre
pays du 15 mai au 15 novembre 1787, du 1¢ aofit au 15 octobre 1788 et du 5 juin 1789 a
la fin de janvier 1790. Il a visité la plupart des lieux ou s’est forgée I’agriculture de notre
pays et a été regu par les agronomes frangais contemporains. A Paris, il a rencontré en par-
ticulier Broussonnet, Parmentier, Lavoisier et Crette de Paluel. En province, il a visité les
domaines de Turbilly, de I'’Abbé Rozier et d’Olivier de Serres.

En annexe de son ouvrage, sa carte de France des « Terrains et limites de cultures » est
succincte, mais ¢’est la premiére fois qu’une telle synthese est tentée a I’échelle de notre
pays. Elle a eu le mérite d’exister & une époque ol les francais n’étaient pas en mesure
d’en dresser une. Son ouvrage contient aussi une carte qui donne la répartition des cultures :
limite nord de la vigne, du mais, de I’ olivier ainsi qu’une classification des sols &tonnante.

Par ailleurs, le récit de cet étranger qui parcourt la France a la veille et au début de la
révolution, est particulierement intéressant concernant les problémes sociaux. L état d’es-
prit des grands propriétaires 1'étonne. D’apres Passy : « Il visite a la Roche-Guyon le duc
de La Rochefoucauld. Mais il remarque que si le duc met son intendant i sa disposition
pour parler agriculture, il n’en aurait pas é1é de méme chez un seigneur anglais qui aurait
Jfait venir trois ou quatre fermiers pour diner avec lui. »
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Arthur Young savait aussi faire le portrait des hommes : « Je remarquai, il y a deux ans,
que M. Parmentier était le meilleur homme du monde... il entendait tous les détails de la
boulangerie mieux que personne, comme ses ouvrages le démontrent clairement... Nous
allémes a la plaine des Sablons, pour voir les pommes de terre de la Société et les pré-
paratifs qu’elle fait pour cultiver des navets... Quel malheur pour des cultivateurs philo-
sophes que Dieu ait créé du chiendent ! »

Peu aprés la parution de son livre sur la France, celui-ci fut présenté a1’ Assemblée natio-
nale qui décréta qu’il fallait en traduire des extraits. Sylvestre en fut chargé, a la Direction
de I’agriculture du ministére de I'Intérieur. Cette mission lui permit de se faire oublier et
de traverser la période de la Terreur en évitant la guillotine dont il était menacé par ses
fonctions préalables aupres du frére du Roi.

En I’an IX de la république, le gouvernement, sur les insistances de Parmentier, invi-
tait MM. Benoist, La Marre et Billecoq a traduire I’essentiel des voyages d’ Arthur Young.
Cela donna, en frangais, une collection de 18 volumes parue en 1800 et 1801 sous le titre :
« Le cultivateur Anglois ».

En fait, les éditions des voyages d’Arthur Young sont nombreuses. A la suite de ces
succes de librairie, Arthur Young fut nommé secrétaire du bureau d’Agriculture de son
pays, de 1793 a 1806. En 1784, il entreprit la publication mensuelle des « Annales d’agri-
culture » (en anglais) qui devinrent un puissant moyen de vulgarisation agricole.

Ses autres ouvrages sont :

Le manuel du fermier (1770)

Cours d’agriculture expérimentale (1770)

Arithmétique politique (1774), traduite en partie par Fréville,

Devenu aveugle en 1808, il dicta un immense ouvrage d’agriculture qui ne fut jamais
édité. Young a préconisé les assolements, la culture des 1égumineuses, les prairies artifi-
cielles, le choix des espéces animales sélectionnées, etc. Ses descriptions des terroirs sont
de précieux témoignages de 1’état de I’agriculture en Grande-Bretagne, en France et en
Ttalie, a la fin du xvie siecle.

En résumé, Arthur Young est, en France, le plus célebre des agronomes anglais du
xvie siécle finissant, bien que son rdle scientifique soit faible et sa compétence pratique
et technique douteuse. Mais ce fut un merveilleux vulgarisateur et un observateur précis
et objectif. Young fut aussi un grand ami de notre peuple. La lettre & ses concitoyens
britanniques, dans les derniéres pages de son livre leur recommandait de ne pas faire la
guerre 4 la France car, il avait compris, et le disait clairement, que les Francais défendraient
avec acharnement les conquétes sociales de la Révolution.

Sources : Lesage, 1882, préface de la deuxiéme édition de « Voyages en France ».
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Pour un meilleur usage des index, les auteurs font part des remarques suivantes :

1) Les noms des écoles et instituts sont indexés par le nom de la ville ol on les trouve,
par exemple : « Paris » pour Institut national agronomique de Paris », « Versailles » pour
Institut national agronomique de Versailles, « Grignon », « Montpellier », « Rennes » et
« Douai » pour les écoles correspondantes.

2) Les noms des agronomes ne sont pas indexés dans le chapitre qui traite d’eux spé-
cifiquement. Par exemple, & « Parmentier » on trouve un renvoi sur la page de titre du cha-
pitre correspondant mais pas de renvoi sur les trés nombreuses mentions de ce nom dans
le méme chapitre. Les autres renvois correspondant 4 Parmentier intéressent les chapitres
consacrés principalement 4 d’autres personnages.

3) Les noms de lieu sont indexés lorsqu’ils ont une forte valeur historique pour I’ agro-
nomie, par exemple « Pradel » dans le chapitre consacré 2 Olivier de Serres ou « Dombes »
dans celui intéressant Nividre,

4) L’indexation est souvent générique, pour éviter de multiples synonymes. En par-
ticulier :

— «agronomie » renvoie aux conceptions agronomiques des différents auteurs,

— « bioclimatologie » renvoie a tout ce qui traite de la météorologie ou de I’agroclima-
tologie,

— « enseignement agronomique » renvoie aux problémes de pédagogie ou mise en
place des écoles,

— «recherche agronomique » traite de la mise en place de la recherche et des concep-
tions correspondantes,

— « journalisme » traite de la diffusion des idées agronomiques par les auteurs, dans
des journaux, annales, etc.

En conséquence, il peut arriver que le terme servant & 1’indexation ne se retrouve pas
strictement dans la page indiquée. Par exemple, 2 la place de bioclimatologie, on pourra
trouver « météorologie agricole ».

5) L’ ouvrage ne pouvait pas traiter au fond les travaux agronomiques des auteurs étu-
diés. L’index purement technique est donc limité a quelques sujets récurrents tels que :
«blé », « rendement », « fumier », etc.
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et ouvrage sans équivalent rassemble les biographies de
26 agronomes frangais ayant vécu depuis le début du xvire
> sitcle. Connus ou méritant d'échapper A un oubli injustifié,
ces hommes ont fait face 2 des problemes qui ont trouvé
progressivement des solutions acceptables : augmentation de la
productivité par réduction de la jachére, compréhension du réle de
I'humus, recherche de l'augmentation des rendements en bl¢,
introduction des engrais chimiques. Basé sur de nombreuses sources
techniques, cet ouvrage apporte donc une précieuse contribution 4
I'histoire de I'agriculture. Vie, ceuvre et contexte sont & chaque fois
examinés, éclairant cette histoire de agriculture sous un jour
particulier grice & I'évocation d’événements peu connus et parfois
insolites. Une grande importance est accordée aux faits—
événements, citations, dates, cursus administratifs, textes principaux
des agronomes— conférant 4 I'ouvrage la valeur d'un dictionnaire
encyclopédique. Des détails et anecdotes donnent du relief 3 ces
portraits et agrémentent la lecture. Le contexte technique et social est
présenté car il explique ces carritres d'agronomes et leurs
retentissements. En annexe, sont fournies des informations sur
17 agronomes étrangers qui ont influencé leurs homologues francais.
Ce livre aidera les éleves des écoles d'agriculture 3 accroitre leur
culture et & enraciner leurs connaissances dans une vision historique.
[l s'adresse également, aux historiens, aux géographes, aux
c¢conomistes et aux passionnés de Ihistoire de lagriculture et
des techniques.
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