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MOTS-CLES
N.-C. Fabri de Peiresc, F. Barberini, J. Aleandro, F.-A. de Thou, P. della Valle, V.
Saumaise, T. Obicini, F.-X. Bon de Saint-Hilaire, dom B. de Montfaucon, G. Bonjour.

RESUME

Comment, avant 1822, les « curieux » puis les antiquaires des XVII® et XVIII® siecles
considérent-ils les hiéroglyphes : écriture symbolique selon Kircher, ou écriture
impliquant un systeme grammatical, d’aprés Peiresc ? Comment des générations,
considérant statues, steles, obélisques, papyrus, parviennent-elles a faire émerger le
principe du déchiffrement dans le Supplément (1724) de L’Antiquité expliquée de
I’antiquaire Montfaucon : la découverte d’une inscription bilingue — « inscriptions
d’ancien Egyptien répétées ensuite en Grec », en se fondant sur I’existence d’une
inscription bilingue palmyréno-grecque découverte 8 Rome ?

A partir du 11° siécle de notre ére, la nature du systéme hiéroglyphique opposé au
systéme alphabétique, se voile d’un épais mystére. La ressusciter aprés une mort
programmée, a nécessité une mobilisation de plusieurs si¢cles et convoqué les esprits les
plus éclairés de leur temps. Cette approche met en perspective une pensée savante afin
de cerner la complexité du probléme, puisque le livre du déchiffrement est loin d’avoir
été écrit en totalité!.

Remontons la fléche du temps en rappelant que dés I’ Antiquité, I’Egypte exerce
une fascination dans le monde méditerranéen. L’Europe savante moderne en découvre
les linéaments sous le prisme déformant de 1’héritage gréco-latin et de la littérature
biblique. Un obstacle de taille interdit I’accés de plain-pied & I’Egypte antique : les temps
chrétiens ont condamné & la mutité la culture pharaonique en s’attaquant aux
hiéroglyphes?. Face a la Gréce et Rome aux genres littéraires multiples, I’Egypte, non
moins riche, est cantonnée au silence. De son passé, témoignent de fagon paradoxale les
auteurs classiques tandis que pour la Bible et la littérature patristique, I’Egypte connote
le mal et I’idolatrie® : son écriture véhicule, pense-t-on, une pensée magique propre au
paganisme. Si le regard des modernes se focalise sur les vestiges disséminés de cette
Egypte oubliée, il peine & appréhender cette culture victime de la vindicte du

I V.-DAVID, Débat 1965.
2 AUFRERE, « Démons » 1999.
3 1d., Odyssée 2007, 103-118, 199-216.
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christianisme : car 1’édit de Thessalonique (380), promulgué sous Théodose I (379-
395), condamne a I’oubli les croyances et les écritures égyptiennes traditionnelles. C’est
parce que des outils critiques de sa reconquéte intellectuelle sont forgés par la
philosophie que I’étendue du systéme graphique égyptien se révele a bas bruit entre les
XVI® et XIX® siécles, jusqu’au moment ou Champollion (1832) entend, dans le chaos de
la bataille de Qadech, le discours de propagande du pocte égyptien devant le tribunal de
histoire*.

Sur le sentier inégal qui méne au déchiffrement, des polymathes sondent le temps
et I’espace et s’attaquent avec intérét a une énigme défiant les siécles. Ils scrutent les
récits des voyageurs gréco-latins, la Bible, les écrits patristiques, les monuments
égyptiens et égyptisants pointant dans le ciel ou gisant sur les sites grecs et romains, les
récits de voyage modernes, les objets exhumés des « sables » des pyramides et, en
dernier lieu, les vestiges de cette civilisation étudiés par quelques intrépides5. Le
hiéroglyphe reste muet. Arrachés au marbre de I’imagination, des mod¢les d’Egypte plus
ou moins pertinents émergent. La « polynésie » que proposent ces modeles redevient
d’un seul coup, grace a Champollion, un continent oubli¢ a I’horizon de la conscience.
Une discipline a part entiére se structure et s’affine progressivement. L’Egyptologie
d’aujourd’hui en est I’héritiere.

Mais les érudits, s’ils ont conscience de trois niveaux d’écritures, ignorent qu’a
partir de la fin du 111° siécle, le copte, état de I’égyptien utilisé par les chrétiens, coexiste
avec les autres écritures®. Cette langue emploie une écriture alphabétique, dite « vieux
copte », rendant les sonorités des consonnes égyptiennes créée par des hiérogrammates
philologues voulant transcrire ou gloser des mots illisibles ou impronongables, en écrire
de magiques, voire vocaliser des hymnes dés la fin du 11° siécle de notre ére’.

1. Les « curieux » et ’écriture hiéroglyphique

L’aventure du déchiffrement débute avec les « curieux », adjectif substantivé qui,
en vertu d’une étymologie remontant a 1538 (< curius de, X11° siécle), désigne des gens
« désireux de voir, de savoir ». Ceux-ci s’efforcent de rassembler curiosités, manuscrits,
livres et informations. Ce mouvement gagne les confins d’une Europe atteinte de fiévre
objectuelle concrétisée par la formation de cabinets dits de « curiosités » généralistes ou
spécialisés®. Pour des raisons tenant a I’emprise spirituelle de 1’Eglise en Orient, les
collectionneurs et bibliophiles s’avérent des prélats de la congrégation de la Propagande
de la Foi disposant d’un réseau de missionnaires. S’illustrant dans la curiosité savante,
d’autres appartiennent a la noblesse de robe, aux clergés régulier et séculier, aux
médecins et aux apothicaires®. Ces lettrés, qui se nomment « République des Lettres »,
au parfum de libertinage érudit'®, font de la « curiosité » le loisir savant de classes
sociales favorisées. Cette curiosité s’accompagne souvent d’une activité épistolaire
fiévreuse. Les correspondances sont partagées dans des cénacles érudits gravitant autour
de personnalités influentes. Un examen des archives Peiresc et leur classement permet

1d., « Montpellier. Mi-février 1830 » (§ I), ici méme.

Id., « Réception I » 2021.

1d., « Ronde » 1999.

OSING, Papyri 1998 ; 1d., P.BM 10808 1976.

Borel dresse une liste de 200 cabinets (https://curiositas.org/curios412).
DEWACHTER, « Cabinetz » 1986, 182-184 ; AUFRERE, « Apercu » 2019.
10 PINTARD, Libertinage 1943.
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de constater la vitalit¢ des échanges intellectuels et des techniques épistoliéres et
documentaires.

La problématique hiéroglyphique perce dans le ciel de la raison sous la forme de
météores culturels a I’onde de choc différée. Lorsque, a la Renaissance s’ouvre la chasse
aux manuscrits grecs, en 1419, dans I’1le d’Andros, Cristoforo Buondelmonte (1380-
1430) découvre une copie du XII° siccle d’un ouvrage en grec. Rapportée en Toscane, la
copie pique I’intérét de deux humanistes : Marsile Ficin (1433-1499) et le cardinal Jean
Bessarion (1403-1472) 11, spécialistes de Platon'2. L’ouvrage — les Hieroglyphica (1-11)
— est attribué¢ a Horapollon, dit Niliaque, synonyme d’« égyptien », qui commente la
description de chaque hiéroglyphe dont un examen égyptologique postérieur fera
ressortir la pertinence!®. 1 édition princeps d’Alde Manuce (1449-1515), suivie de
traductions et de surcommentaires de longue main, dont celui de Piero Valeriano (1477-
1558)'4, fascine I’Europe. Ces descriptions antiques sans iconographie originelle, qui
alimentent une mode allégorique dans le monde des arts, s’insinuent dans le champ de
réflexion des Xvi®-xvIii® siécles. Elles impliquent I’équation :

HIEROGLYPHE = SYMBOLE.

Ainsi, a coté du contresens étymologique du mot « hiéroglyphe » ou « signe
sacré », qui aborde 1’égyptien en lignes et en colonnes comme autant d’allusions a des
choses mystérieuses, cette équivalence entraine de surcroit un contresens d’ordre
linguistique. L’opinion commune jugeant I’ écriture hiéroglyphique formée de symboles,
ce second contresens jette un flou sur la réception de cette écriture en détournant les
dessinateurs d’une copie méticuleuse de ses éléments, puisque ceux-ci sont considérés
comme figures isolées et non comme ¢éléments composant une écriture non alphabétique.
Exceptés quelques cas notables de copies scrupuleuses (hiéroglyphes et écritures
cursives), il faut attendre Champollion pour reconnaitre les hiéroglyphes comme figures
standardisées dont les groupements font sens. Car, au vu de leur nombre important, ceux-
ci, sans différenciation formelle, ne sauraient étre lus en tant qu’écriture composée de
phonémes et d’idéogrammes.

Au moment ou les échos des Hieroglyphica ou de ses commentaires résonnent dans
la pensée européenne, les ports de Provence dont Marseille réceptionnent des curiosités
égyptiennes accompagnant les marchandises provenant d’Alexandrie, Rosette et
Damiette. Des picces de taille de plus en plus importante transitent par I’amirauté de
Marseille!® et aboutissent entre celles de magistrats du Parlement d’Aix auquel il revient
de juger des affaires relevant du commerce provencal avec la Méditerranée. Bientot,
crocodiles du Nil, momies et sarcophages s’invitent en Provence comme autant
d’ambassadeurs du passé. Au départ, ce ne sont que des objets collectés aupres de
rabatteurs par des marchands européens au Caire'®, regroupés en nations autour de leurs
consuls!”. Mais le mouvement de curiosité occidental allant croissant, on voit s’instaurer
des filieres'®, puis se mettre en place, tot dans le XVII® siécle, un commerce de curiosités
égyptiennes'®. Objets en tout genre franchissent les mers, non sans difficultés puisque

' BRUNON, « Orus Apollo » 1977.

12 Cf. GODEL et DAUMAS, « Platon » 1956 ; MATHIEU, Platon 2015.

13 FOURNET, « Horapollon » 2021.

14 VALERIANO, Hieroglyphica 1602.

15 https://gw.geneanet.org/pierfit?lang=fr&n=de+valbelle&oc=0&p=barthelemy
16 AUFRERE, Momie 1991, 89-108 ; Id., « Correspondants » 1990.

17 CLEMENT, Francgais 1960.

18 AUFRERE, « Information savante » 2020.

19 BRowN, Voyage 1673-1674 1974, 245 [p. 50].
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I’on soupgonne les momies embarquées de déchainer des tempétes?. On constate un
intérét grandissant en faveur des informations, observations, voire relevés, faits a partir
de monuments archéologiques visibles?!. Mais ces curiosités qui peuplent étagéres ou
encoignures des cabinets de curiosités sont constellées de hiéroglyphes faisant figure
d’Harpocrates??. Comment faire parler ces colonnes de hiéroglyphes rétifs difficiles a
considérer sous 1’angle de la raison, c’est 1a la difficulté que contribuent a percer N.-C.
Fabri de Peiresc, F.-X. Bon de Saint-Hilaire, dom B. de Montfaucon et G. Bonjour.

2. Peiresc, « prince des curieux », « procureur général des Lettres »

Conseiller au Parlement d’Aix, Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637)%
incarne la curiosité des Provengaux dans le premier tiers du XVII® siécle. On suit la trace
de ses intéréts par le contenu de son cabinet de curiosités, les dessins et aquarelles des
objets de sa collection et d’autres qu’il conserve — les musées de papier 2%, 11 fait appel a
un artiste spécialiste des fleurs et des insectes : Daniel Rabel (1578-1637), fils de Jean
Rabel (1548-1603)%. Les dessins de Daniel non seulement les rendent en plusieurs
dimensions, mais reproduisent avec acribie 1’écriture hiéroglyphique. Cette précision
préfigure le regard égyptologique. On suit I’évolution de la pensée archéologique de
Peiresc a travers sa correspondance scientifique®®. Il est lauteur du premier article
d’égyptologie avant la lettre : un courrier adressé par lui en 1623 a Jérdme Aleandro
(1574-1629), secrétaire du cardinal Frangois Barberini (1597-1679). 1l y traite d’un
fragment de stele en faience égyptienne du Nouvel Empire, d’un plastron de momie et
d’un bronze d’Isis qu’il vient de recevoir, sans oublier quelques remarques sur les
principes de I’écriture hiéroglyphique®’. La pierre de touche de Peiresc est la Mensa
Isiaca®, table pseudo égyptienne en cuivre d’époque romaine (Rome, 1527), et inspirée
de décors authentiques®. L’activité de Peiresc est aussi tournée vers la langue copte.
Trois religieux orientalistes, un minime et deux capucins — les peres Théophile Minuti
(1592-1662)*°, Agathange de Vendome (1598-1638)3! et Gilles de Loches®? — sont ses
rabatteurs.

La question qui hante I’esprit des curieux est de définir la nature du lien de filiation
existant entre des hiéroglyphes et le copte. Les érudits savent qu’il en existait trois,
d’apres Clément d’Alexandrie (150-215 apr. J-C.) :

1° I’écriture EPISTOLOGRAPHIQUE (ou écriture DEMOTIQUE d’Hérodote et de Diodore
ou ENCHORIALE, i.e. nationale, selon le décret de Rosette) ;

2° I’écriture HIERATIQUE ;

3¢ enfin I’écriture HIEROGLYPHIQUE. Cette derni€re se scinde en deux :

20 AUFRERE, « Momies » 2001.

21 1d., « Réception » 2021.

22 1d., « Harpocrates » 2021.

23 DAUVERGNE, Révolution 1998.

24 AUFRERE, Momie 1991. Bibl. Nat., Dpt des estampes et de la photogr., Aa 54-55.
25 1d., « Regard » 1994, 193-198.

26 1d., Momie 1991 ; VIGNAUD, « Peiresc » 2017.

27 AUFRERE, « Description » 1992 ; Id., « Lettre » 1998.

28 Musée de Turin, inv. C 7155 ; Id., « Description » 1992, 188, 194.

29 1d., Momie 1991, 192, 250-252 : lettres du 8 aofit 1632 et du 21 sept.1633.

30 Ibid., 109-112 ; BENVENUTO, « Minuti » 1999.

31 AUFRERE, Momie 1991, 116-118.

32 Ibid., 112-116 ; SHILOAH et BERTHIER, « Musique » 1985 ; HAMILTON et alii, The Letters 2005, 117.
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— I’écriture au sens propre (CYRIOLOGIQUE) a I’aide des éléments de base : ce
sont les signes-mots se rapportant aux ¢léments de I’univers ;
— I’écriture SYMBOLIQUE. Et celle-ci se subdivise en trois genres :

* au sens propre par imitation ;

* de fagon figurée (trope) grace aux bas-reliefs ;

« allégorique par le recours a des énigmes**.

L’information ¢léve le niveau de complexité de la réception de I’écriture
égyptienne. Cette nomenclature n’est pas anodine pour deux raisons. En premier lieu,
cette hiérarchie des écritures affirme la primauté et la singularité des hiéroglyphes. En
second lieu, elle opacifie plus qu’elle n’éclaire le systéme hiéroglyphique. Car Clément,
influencé par Chérémon d’Alexandrie (I*" siécle), lui-méme auteur de Hieroglyphica®,
ne parle ni de syntaxe ni de lexique. De cette absence, d’aucuns ont conclu qu’elle n’était
que symbolique, idée qui découle silencieusement de la lecture d’Horapollon.

Si Clément et les éditions des Hieroglyphica d’Horapollon plaident le caractére
symbolique des hi¢roglyphes, Peiresc se fonde sur le ms Vaticano-Fuldensis, comportant
des fragments des Res Gestae de I’historien Ammien Marcellin découvert en 1414 a
Fulda en Allemagne®. Ceux-ci livrent une « traduction » de I’inscription d’un obélisque
d’Héliopolis déplacé a Rome par Auguste, et attribuée & un certain Hermapion®. Ce
document, qui aurait pu jouer le rdle d’une inscription bilingue au cas ou on en elit connu
I’original, témoigne que les hiéroglyphes forment une langue dotée d’une syntaxe. D’ou,
dans ’esprit de Peiresc, la maitrise du copte, que 1’on s’efforce d’apprendre, permet de
percer le secret des hiéroglyphes, éclairant ainsi Hérodote, Diodore et Strabon’’, idée
partagée par Montfaucon.

L’ Aixois recherche alors des outils didactiques permettant d’acquérir les rudiments
de la syntaxe et de la lexicographie du copte. Sa correspondance avec les fréres Pierre et
Jacques Dupuy, créateurs de I’ Académie dite putéane®s, débouche sur un fait nouveau :
les Coptes prétendent que leur langue, écrite a 1’aide d’un alphabet et différente de
larabe, est I’équivalent de I’égyptien de 1’Antiquité*®. Le tournant épistémologique
réside en ceci : si le copte, avec sa syntaxe, et malgré un vocabulaire formé de termes
égyptiens et grecs, est bien I’héritier de 1’égyptien, cela confirme 1’identité linguistique
entre ce dernier et le copte, remettant en question I’équation :

HIEROGLYPHES = SYMBOLES.

Deux ans plus tot, les premiers outils didactiques ont fait leur apparition & Rome
grace a un voyageur épris d’orientalisme : Pietro della Valle (1586-1652). Une rumeur
circule. En séjournant au Caire, en 1615, il s’est procuré un recueil de grammaires du
copte rédigées en arabe et de lexiques, ou scalee, gréco-copto-arabes*®. Un courtois
chassé-croisé débute entre I’ Aixois et le Romain. Le premier sollicite sans succes aupres

3 Clément d’Alex., Stromates V, 20, 3.

3% AUFRERE, « Hieroglyphica » 2021.

35 Découvert par Poggio Bracciolini (1380-1459), lors du concile de Constance.

36 Ammien Marcellin, Res Gestae 17, 4, 1 ; cf. AUFRERE, Momie 1991, 274 ; FAROUT, « Etapes »
2016, § 4 ; BENAISSA, « Ammianus » 2013.

37 AUFRERE et alii, Quartette 2021.

3% AUFRERE, Momie 1991, 254-258 ; MAZAURIC, Savoirs 1997, 33-54.

3 Lors d’un séjour au Caire (1628-1629), le pupille de P. Dupuy, Frangois-Auguste de Thou
(1604-1642), communique I’information a Peiresc : OMONT, « Peiresc » 1918, 508 (lettre a
Peiresc du 25 fév. 1629).

40 Publiées en 1650 par Mario Schipano a Naples : VALLE, Viaggi 1650.
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du second, de retour 2 Rome le 28 mars 1626, le prét desdits documents*!. Mais, arabisant
lui-méme, ce dernier s’est lancé pour son propre compte dans la course au déchiffrement
des hiéroglyphes. Il a placé ses espoirs dans le franciscain Thomas Obicini (1585-1632),
orientaliste expert, qui débute la traduction d’une grammaire de 1’arabe en italien et en
latin, en soi une nouveauté*?,

Entretemps, Peiresc rencontre le jésuite polymathe Athanase Kircher (1602-1680).
Celui-ci, sur la base d’un trait¢ di au rabbin Barachias Nephi ou Abanephius de
Babylone (i.e. Vieux-Caire), prétend déchiffrer les hiéroglyphes (3 septembre 1633)%,
au moment méme ou Peiresc regoit deux spécimens du Livre des Morts, inscrits de
hiéroglyphes identiques, selon lui, a ceux qui figurent sur les obélisques de Rome ou la
Mensa Isiaca. Peiresc recommande alors Kircher au cardinal neveu d’Urbain VIII,
F. Barberini par le truchement de J. Aleandro. A la mort d’Obicini (1632), della Valle
charge Kircher de poursuivre 1’édition des scalae**. Peiresc, qui ne se berce plus guére
d’illusion sur Kircher®’, affronte, en concurrence avec autres*, le défi du déchiffrement,
avec le concours d’un autodidacte résidant a Leyde : Claude Saumaise (1588-1653). Ce
dernier, qui a appris seul le persan, le chaldéen, I’hébreu et I’arabe, se flatte de percer
I’énigme hiéroglyphique grace au copte. Peiresc le pourvoie en documents coptes
vétérotestamentaires*’, et, & son intention, passe commande au Caire d’une scala copto-
arabe, dans des conditions exposées par Nathalie Bosson*, 4 propos du ms. H. 199 de
I’Ecole de Médecine de Montpellier. En méme temps, Peiresc commande au pére
Agathange, qui les négocie avec la bibliothéque du couvent Saint-Macaire du Ouadi el-
Natroun, des textes vétérotestamentaires. Une transaction aboutit a I’achat d’un psautier
en cinqg langues — éthiopien, syriaque, copte, arabe et arménien (1635-1636) (Ms. Bibl.
Vat. 2) sur lequel on fonde de grands espoirs. Saisi par des pirates en Méditerranée au
cours de son transport, suite & maintes péripéties, le livre rejoint la collection du cardinal
Barberini®.

Saumaise, apreés quelques tentatives, abandonne : dans son Prodromus Coptus
(1636) Kircher a traduit en latin la grammaire copte due au patriarche Jean de Samanoud
(x1e siecle). Quelques années plus tard, en 1643, la Lingua A&gyptiaca restituta du
jésuite, permet d’accéder aux scalcee copto-arabes traduites en latin. Dans le Prodromus,
Kircher livre ses premiéres hypothéses sur les hiéroglyphes®, que Peiresc a juste le
temps de lire avant sa mort. Cette ceuvre est une synthése étonnante sur les Coptes, leur
culture et les ouvrages conservés a la Bibliothéque Vaticane’!. Les deux publications de
1636 et 1643, avec I’Edipus Agyptiacus, en trois volumes (1652-1654), de Kircher,
forment le socle critique de 1’intérét occidental pour le copte et les hiéroglyphes. Pour
des raisons qui tiennent a une tradition passée de 1’Antiquité tardive aux peres de

4l AUFRERE, « Lutte » 1999 ; Id., Momie 1991, 158-160.

42 VAN LANTSCHOOT, Obicini 1948.

43 Ms. Dupuy 661, p. 248 (https:/archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc887854). Sur
Barachias Nephi, AUFRERE, Momie 1991, 263-275, 275-277 ; COLAVITO, Abenephius 2017, et
désormais WINAND, « Barachias Nephi » a par.

4 GIAMBERARDINI, « Obicini » 1965.

4 AUFRERE, Momie 1991, 277-284.

46 Cas de Jean Morin (ibid., 254, 271), correspondant de Pietro della Valle, et de Samuel Petit
(ibid., 325-326).

47 Ibid., 277-283.

4« Un document méconnu de ’histoire du déchiffrement des hiéroglyphes... » (§ 1), ici méme.

4 Cf. AUFRERE, Momie 1991, 116, 220, 279 ; CHENY, Bibliothéque 2016, ill. 12 (Bibl. Vat. 2, fol.
114).

30 WINAND, « Frankenstein » 2019.

31 KIRCHER, Prodromus 1636, 187-199 (en 1636, la Vaticane posséde trois scalae copto-arabes).
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I’Eglise, Kircher décide de différencier arbitrairement la nature de D’écriture
hiéroglyphique et celle du copte, langue des chrétiens d’Egypte. La voie linguistique des
hiéroglyphes est abandonnée au profit de la symbolique. Kircher décréte les hiéroglyphes
dépourvus de structure morphosyntaxique®. Pour lui, les paiens d’Egypte ne pouvaient
noter que des symboles dans cette écriture. C’est ce malentendu que contribuera, non
sans mal, a dissiper Champollion.

3. L’Egypte du Président Bon de Saint-Hilaire

Quelques papyrus sont attestés a Montpellier au moment ou se répand la
connaissance des Hieroglyphica, qu’aborde Frangois Rabelais (1483-1553). En effet,
le chirurgien Guillaume Rondelet (1507-1566) possédait un exemplaire du Livre des
Morts extrait d’une momie débarquée & Marseille’*. Mais Montpellier demeure moins
concerné au XVII® siécle par les réseaux de curiosité impliquant I’Egypte’, malgré le
contenu de cabinets importants attachés au conseiller Frangois Ranchin (1560-1641), a
I’apothicaire Laurens Catelan (1568-1647), et au conseiller Teillan®®. Le collectionnisme
égyptien y débute a une échelle plus élevée avec Francois-Xavier Bon de Saint-Hilaire
(1678-761), premier président de la Cour des Aides et Comptes de Languedoc®”’, qui fait
partie des fondateurs de I’Académie royale de Montpellier en 1706, avec d'autres fils
spirituels de Galilée : Frangois de Plantade et Jean de Clapiés. Etre bibliophile, réunir un
important cabinet de curiosités permet d’afficher un rang social. Son cabinet serait sans
doute moins connu s’il n’avait entretenu une correspondance érudite avec 1’illustre dom
Bernard de Montfaucon (1655-1741), éditeur de L Antiquité expliquée et représentée en
figures, ceuvre majeure qui parait a Paris, en 1719. C’est dans le Supplément a cet
ouvrage, publié en 1724, que figure I’intégralité des objets égyptiens du président Bons,
Cependant, ce magistrat est loin de posséder les mémes qualités que Peiresc au siccle
précédent, si I’on en croit les dessins approximatifs qu’il envoie a son correspondant. Il
faut se rappeler qu’entretemps la Science, non seulement se spécialise mais s’organise
en réseaux d’information.

4. Entre I’antiquaire Montfaucon et le coptisant Bonjour

Montfaucon qui polarise le savoir antique, est audois. Savant en langues anciennes
et orientales, il révolutionne I’approche de I’ Antiquité et notamment de 1’égyptienne.
C’est lui qui, le premier, réunit le plus grand musée de papier égyptien, a partir de
publications et de dessins envoyés par ses correspondants européens®. C’est grace a ses
réseaux, que ce mauriste, dés son voyage en Italie (1695-1698), rassemble la vaste

2 WINAND, « Kircher/hiéroglyphes » 2022.

33 CONLEY, Inconscient 2000, 61-98.

3% AUFRERE, « Apercu » 2019, 19-23.

35 DEWACHTER, « Cabinetz » 1986, 200-201.

56 CESAR, « Territoire » 2016. Voir AUFRERE, « Eveil » 2019, 78, n. 86. Cabinets de Montpellier
dans BOREL, Antiquitez 1649, 124-131 (https://curiositas.org/cabinet/curios825); cf.
DEWACHTER, art. cit., 1986, 189.

57 1d., « Eveil » 2019.

58 Piéces rachetées par Esprit Calvet (1728-1810), collectionneur intéressé par 1’Egypte. Sur le
processus de rachat : ibid., 83.

39 1d., « Réception » 2021 ; Id., « Harpocrates » 2021.

60 1d., « Alphabets » 2009.
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documentation qui lui permet d’ouvrir, aprés Kircher, une page d’iconographie
égyptienne dotée d’explications tirées des auteurs anciens et modernes. Montfaucon, qui
a des notions de copte, énonce les conditions du déchiffrement des hiéroglyphes :

Un moien d’y réiissir seroit, dit-il, si ’on venoit a découvrir des inscriptions
d’ancien Egyptien répétées ensuite en Grec, comme on a trouvé de nos jours
une inscription Grecque répétée ensuite en langue Palmyrénienne, fur laquelle
inscription & sur quelques autres fort petites, d’habiles gens sont exercez pour
y déterrer la langue Palmyrénienne. S’il s’en trouvait qui fussent écrites en Grec
& en Egyptien, ceux qui se donneraient la peine de déméler ce caractere
égyptien auraient 1’avantage d’y chercher une langue qui n’est pas encore
morte, & dont il se trouve des livres, qu’on entend et qu’on explique siirement ;
avantage, dis-je, que n’ont pas eu ceux qui se sont exercez a déchiffrer ce
palmyrénien®!.

Selon Montfaucon, les livres coptes sont une chance : on peut les lire. (Des
locuteurs du copte existent au moment ou il écrit.) Ce passage mérite qu’on s’y penche,
car la problématique du déchiffrement des langues inconnues est générale. L’ Antiquité
gréco-romaine pratiquait le multilinguisme, ou les bilingues, voire les trilingues, ne sont
pas rares®?. Nous sommes en 1724, mais le palmyrénien ne sera déchiffré que plus tard
par Jean-Jacques Barthélémy (1716-1795), sur la base de la premiére copie fiable d’une
inscription bilingue rapportée en 1753%. La bilingue dont parle Montfaucon a été vue a
Rome (cf. Excusus) par 1’érudit hollandais Jan Gruter (1560-1627), et publiée en 1616 ;
mais celui-ci croit y voir une inscription gréco-arabe. Quand il déchiffre le palmyrénien,
en 1759, I’abbé Barthélémy ne manque pas, dans ses « Réflexions sur I’ Alphabet », de
rappeler qu’elle était connue de longue date par les curieux :

Vers le commencement du siecle dernier, Gruter inséra dans fon recueil une
Inscription Palmyréniene que 1’on conservoit a Rome dans la maison du
Cardinal Carpegna® . Elle accompagnoit sur le marbre un bas-relief qui
représentoit deux Divinités étrangeres, & s’y trouvoit jointe avec une Inscription
Grecque. Gruter présuma que les caracteres en €toient Arabes, parce qu’il plagoit
la Ville de Palmyre en Arabie ; & Joseph Scaliger® fut contraint d’avouer qu’il
ne les connoissait pas, lui cependant qui se glorifioit de savoir assez de langues
pour pénétrer par terre jusqu’a la Chine sans le secours d’aucun Interprete.

Si I’ironique abbé témoigne que le pasteur Samuel Petit (1594-1643) en avait
proposé a I’illustre Peiresc une traduction des plus étranges®, c’est au Lyonnais Jacob
Spon (1647-1695) qu’on doit une reproduction et une traduction de la version grecque
en 1683%7. C’est a cette publication que songe Montfaucon a propos de cette inscription
palmyrénienne bilingue qui focalise les regards des orientalistes.

L’¢étrange citation du mauriste ameéne alors & évoquer un savant que Montfaucon a
rencontré en 1698 lors de son voyage en Italie®®, publié en 1702% : I’augustin d’origine

61 MONTFAUCON, SAE 1724, 11, 198.

2 ROCHETTE, « Multilinguisme » 1998.

93 BARTHELEMY, « Alphabeth » 1759, 4-6, pl. 11 Sur le trilinguisme YON, « Bi/trilinguismes »
2008 ; http://classes.bnf.fr/ecritures/arret/lesecritures/phenicie/04.htm.

64 P.-&. celle du ¢ Ulderico Carpegna (1595-1679).

65 J.-J. Scaliger (1540-1609).

% BARTHELEMY, « Alphabeth » 1759, 4-5.

7 SPON, Recherches 1683, 59-61.

%8 AUFRERE, « Introduction Bonjour » 2005, LXIV-LXIX.

% MONTFAUCON, Diarium 1702, 249.

Bull. Acad. Sc. Lett. Montp., vol. 53, suppl. 1 (2022)



9
Collogue “Bicentenaire Champollion, I'Egypte et Montpellier*, 13 - 14 mai 2022, Montpellier

toulousaine Guillaume Bonjour (1670-1714)7°. On ne saurait en effet fournir un tableau
complet de I’héritage copto-égyptien sans évoquer cette figure impliquée, dans les
réseaux européen et provencaux, dans le déchiffrement des hiéroglyphes et le
développement des études coptes’!. Bonjour, pour prolonger son parcours d’excellence,
est envoyé, en 1695, a 25 ans, a Rome par Henri Noris (1631-1704), cardinal-prétre de
Saint-Augustin (1695). Noris discerne dans ce jeune confrére des potentialités : un
travail de jeunesse sur le nom égyptien attribué par Pharaon au Joseph biblique —
Tsaphnat-Panéah > —, annonce une ceuvre féconde et un intérét pour la langue
égyptienne, prenant le contrepied de Kircher sur le sujet’”. Pour cette raison, Noris
I’installe au couvent des Augustins de Rome dotée de I’importante Biblioteca Angelica.
Devenu proche tant de Montfaucon que du philosophe Gottfried Leibniz (1646-1713),
de I’éthiopisant Job Ludolf (1624-1704) et de bien d’autres orientalistes, Bonjour fait
partie de ceux dont I’ceuvre jalonne le déchiffrement de I’égyptien par le truchement du
copte. En I’espace de trois ans, il maitrise 1’arabe et le copte en sifflet, le premier étant
indispensable pour maitriser le second. Son aptitude a composer, en 1698, une
grammaire copte qui n’est pas, comme celle de Kircher, la traduction des rudiments
laissés a la postérité par les grammairiens égyptiens médiévaux, est stupéfiante.
Adoptant une démarche critique par rapport a ’ceuvre de Kircher’®, cette grammaire
révele un examen grammatical et lexicographique systématique des textes de I’ Ancien
et du Nouveau Testament rédigés en langue bohairique, majoritaire dans les documents
connus’. (I en découle une édition exceptionnelle d’une copie de Daniel et les Petits
prophétes que Monfaucon a dénichée & Venise’®.) Pour des raisons trop longues a
expliquer, cette grammaire, dont I’imprimatur est signé, a la demande du pape Clément
X1 (regn. 1700-1721)"7, en 1701, par Iorientaliste Eusébe Renaudot (1646-1720), ne
sera publiée qu’en 2005 par Nathalie Bosson et moi-méme’®. Toujours est-il que ce
travail fut le levier de Bonjour dans sa tentative de déchiffrement des hiéroglyphes
comme 1’indique un autre passage de Montfaucon :

C’est tout ce qui nous reste de I’ancienne langue Egyptienne, qui n’est pas
absolument perdué, quoique nous ne 1’ayions aujourd’hui qu’imparfaitement.
Pour ce qui est du caractere pur ancien Egyptien, on n’en a guere remarqué que
celui que renferment la planche fuivante, & la CXL. planche du second tome de
I’ Antiquité. J’ai vii encore a Rome entre les mains du feu P. Bonjour Augustin
Tolosain, habile dans la langue Copte, une inscription en lettres Egyptiennes de
la premicre antiquité comme celles-ci, sur laquelle il s’exercoit pour tacher d’en
découvrir le sens, & trouver le rapport de ces anciennes lettres avec les Coptes’.

L’inscription entre les mains de Bonjour semble un exemplaire du Livre des Morts
que le bénédictin rapproche de celui qui figure sur les planches de son ouvrage qu’il
nomme curieusement « Calendrier égyptien », en raison de douze sections® . Plus
précisément, ce qu’il dit au sujet de Bonjour — « trouver le rapport de ces anciennes

70 AUFRERE, art. cit.

7! AUFRERE et BOSSON, « Bonjour orientaliste » 1998.

72 AUFRERE, « Introd. Bonjour » 2005, XLVII-XLIX.

73 KIRCHER, Prodromus 1636, 123-132.

74 AUFRERE et BOssON, « Critique Kircher » 2003.

75 Tid., « Lexikon » 2005.

76 AUFRERE, « Introd. Bonjour » 2005, LXIX-LXVIL

77 Ibid., xxur, 167.

78 AUFRERE et BOSSON, Bonjour 2005, 1-179.

79 MONTFAUCON, SAE 1724, 11, 197-198 ; cf. AUFRERE, « Alphabets » 2009, 32-33.
80 Papyrus de la bibliothéque Sainte-Geneviéve : AUFRERE, « Réception I » 2021, 369-370.
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lettres avec les Coptes » —, est que 1’augustin tentait de reconnaitre dans 1’écriture cursive
égyptienne, dont certains signes mal reproduits pouvaient faire songer a des lettres,
I’origine des 32 lettres coptes. (Le Toulousain aurait pu reconnaitre par ce procédé sept
signes empruntés, non pas a l’alphabet grec, mais a I’écriture égyptienne cursive
[démotique] et destinés a rendre des sons inconnus en grec.) Cette approche a connu une
postérité, car I’imprimeur Fournier le Jeune (1712-1768) a composé, en observant ladite
planche de Montfaucon, un « alphabet hiéroglyphique » en notant des ressemblances
fortuites entre les 26 lettres de I’alphabet latin et des signes hiératiques du papyrus®..

Peu de documents pourtant attestent des tentatives de déchiffrement de 1’égyptien
de la part de Guillaume Bonjour. L’un d’eux, intitulé Explication de la légende d une
pierre gravée égyptienne, montre qu’il parvient a traduire une inscription magique
égyptienne en s’aidant du copte®?. Mais sa correspondance avec des curieux provengaux,
a commencer par Jean-Pierre Rigord (1656-1727) %, rappelle que ce religieux
représentait pour ses contemporains I’espoir du percement de 1’énigme34. Des documents
égyptiens publiés® servirent cette réflexion, mais leur présentation entrainerait trop loin.
Est-il possible que cette partie de la documentation bonjourienne liée a cette tentative de
déchiffrement, jadis conservée a la Biblioteca Angelica a Rome, ait ét¢ mise a I’index
comme un de ses autres manuscrits sur la Chine en raison de la « Querelle des rites
confucéens » qui divisaient I’Eglise ? Mise a I’index ou détruite®® ? C’est 1a une autre
histoire.

Résumons en disant que, dans le cas de Bonjour, se joue un drame intellectuel ot
celui-ci, a I'image du personnage du Vicomte pourfendu d’Italo Calvino ou a celle d’un
schizophréne, est divisé entre le respect du modele biblique suivi par les péres de 1I’Eglise
et les observations scientifiques. Le déchiffrement dans une optique linguistique et non
symbolique comme Kircher, rend méfiant : le vrai sens du hiéroglyphe avait-il vocation
a étre oublié dans Dl’esprit de quelques irréductibles, en ravivant le message du
paganisme ? C’est possible sans qu’on puisse I’affirmer. Un siécle apres la parution du
Sidereus Nuncius (1610), faire table rase comme Galilée de modeles dogmatiques
pouvait s’avérer dangereux, et les obstructions intellectuelles étre encore nombreuses®’.

Toujours est-il qu’il y a des chances que I’intérét a 1I’égard d’un document bilingue,
méme palmyrénien, était commun au bénédictin et & un expert qui, voulant reprendre a
nouveaux frais I’ceuvre de Kircher, avait consacré une part de sa vie a solutionner
I’énigme de I’écriture égyptienne®®. Je me demande si Bonjour n’a pas contribué a cette
conclusion bien connue de tous ceux qui se pencheront sur la question, notamment apres
les travaux sur les alphabets palmyrénien (1754) et phénicien (1758) de Barthélemy,
autre Provencal. Reproduit par Montfaucon®’, un autre document, la stéle de Carpentras
ou Tabula lapidea Rigordiana, publiée en 1704 par Jean-Pierre Rigord, écrite en

81 AUFRERE, « Alphabets » 2009, 36-38.

82 AUFRERE et BOSSON, art. cit., 499-503.

83 DEWACHTER, « Cabinetz » 1986, 188, § 20 ; 196-197.

84 AUFRERE, « Introd. Bonjour » 2005, XLIX-LIX.

85 Bandelette de momie acquise par Rigord de la part du consul Benoit de Maillet (AUFRERE et
Foissy, « Ms 128 » 1985). Il y a aussi la Tabula Rigordiana (1704), i.e. « Stele de Carpentras »,
et aussi la Tabula Begoniana, ou stéle de Michel Bégon = stele de Khou et Khouyt du Louvre
(AUFRERE, « Introd. Bonjour » 2005, LVII-LVIII).

86 Jbid., Xcr, n. 395.

87 Bonjour (cf. ms. d’une 4ntiquitas temporum) fut confronté a ce dilemme : ibid., LviL, n. 9, LIV-
LVL

88 AUFRERE et BOSSON, « Critique Kircher » 2003.

89 MONTFAUCON, SAE 1724, 11, 2, pl. 54.
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alphabet phénicien, laissa planer des ambiguités sur la nature de la langue égyptienne,
puisqu’a la partie supérieure, de style égyptien, répondait un texte de la partie inférieure,
déchiffré par Barthélemy, qui se révéla étre de I’araméen®”.

Parti de Rome en 1707, aprés une nouvelle épopée, Bonjour meurt sur la frontiére
du Yunnan, en effectuant les relevés topographiques de la Chine pour I’empereur Kangxi
(1654-1722)°'. L homme, ayant appris le chinois en six mois a Canton, se fait reconnaitre
par ses compétences en mathématiques et en astronomie aupres de I’empereur. Sa tombe
se dresse aujourd’hui dans le cimetiere des jésuites a Pékin (auj. jardin du Parti
communiste chinois)®?. 11 avait quarante-quatre ans.

*

Ainsi, le lent processus aboutissant au déchiffrement des hiéroglyphes, fut initi¢
par des savants provengaux et languedociens. On ne dira jamais assez combien des
esprits curieux ensemencerent le terreau du Figeacois en fournissant aux Lettres leurs
premicres armes scientifiques pour ressusciter les hiéroglyphes égyptiens d’une mort
proclamée 1442 années plus tot. En 1724, dans le Supplément de son Antiquité expliquée,
Montfaucon ne laissait-il pas ce propos a la postérité ?

Ce serait un grand bien pour la République des Lettres : si ’on pouvoit lire &
entendre ces anciennes inscriptions Egyptiennes ; c’est dequoi conviennent tous
ceux qui sont dans ce gott de littérature. Ce sont les Egyptiens qui ont appris
aux autres nations, les sciences et les beaux arts. (...) Si nous trouvions
aujourd’hui des inscriptions qui fissent mention de choses semblables, quelle
splendeur cela n’ajotteroit-il pas aux choses mémes ? & combien de nouvelles
connoissances n’acquererions-nous pas par ce moien”> ?

En portant, comme je le présume, la parole de Bonjour, Montfaucon fut entendu
au-dela méme de ses espérances, en dressant le programme de Champollion qui, lui-
méme, s’intéressa aux travaux de 1’augustin®.

Excursus : la premiére inscription gréco-palmyrénienne copiée

Publiée en 1616, I’inscription gréco-palmyrénienne de Rome copiée par Gruter est
non seulement la premiére connue de ce type (GRUTER, Inscr. rom. 1616, pl. LXXXVI),
mais s’avere la premiére inscription nord-sémitique publiée, a en croire LIDZBARSKI,
Handbuch 1898, 89 (« Die erste nordsemitische Inschrift wurde im Anfange des
siebzehnten Jahrhunderts publiziert. Es war dies eine griechisch-palmyrenische
Bilinguis, die in Rom in der Ndhe der Porta Portuensis) gefunden worden war 2), und
die Jan Gruter [1560-1627] im Jahre 1616 in seinem Inscriptionum Romanarum corpus
herausgab] ») ; DANIELS, « Shewing » 1988, 420 et 423, 421, fig. la; LEMAIRE,
«Semitic Epigraphy » 2014, 5 (« The first Northwest Semitic inscription was published
at the beginning of the 17th century. It was a Greek-Palmyrene bilingual found in Rome
and published by Jan Gruter in 1616, in his Inscriptionum Romanarum Corpus ») ; YON,
Inscr. Syrie 2012, 4. Elle se trouvait pres de la Porta Portuensis, au sud-ouest du quartier

% AUFRERE et Foissy, « Carpentras» 1985; CAVALIER, « Prince» 2011 1715-1719. Des
moulages en platre, effectués par Esprit Calvet, furent envoyés au comte de Caylus et dans des
collections méridionales (cf. AUFRERE et FOISSY, art. cit., 229-230).

' AUFRERE, « Introd. Bonjour », 2005, LXXVIII-XC.

92 AUFRERE et BOSSON, « Portrait Bonjour » 2009.

93 MONTFAUCON, SAE 1724, 11, 198.

9 AUFRERE, art. cit., XXXIX.
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du Transtevere, ou vivait la communauté palmyrénienne et ou se dressait un temple (cf.
TERPSTRA, « Palmyrene Temple » 2016, 39-42).

Si, en 1616, Pietro della Valle dit avoir copié une inscription gréco-palmyrénienne
a Palmyre, les premiéres inscriptions palmyréniennes de Palmyre le sont beaucoup plus
tard en 1691, par le pasteur William HALIFAX (« Relation » 1695-1697) : une vingtaine
de textes grecs et trois palmyréniens mal copiés. La partie grecque d’une inscription
bilingue gréco-palmyrénienne est livrée par Halifax, mais sans la partie palmyrénienne
(ibid., 102) ; cf. YON, Inscr. Syrie 2012, 127, n° 117 ; ASTENGO, « Palmyra » 2016. Les
inscriptions connues sont présentées par YON, [nsc. Syrie 2012, 1-520. D’autres
inscriptions gréco-palmyréniennes sont connues a partir de 1705, grace aux copies des
voyageurs Giraud et Sautet (PERDRIZET, « Mariette» 1901, 226-228; cf.
https://www.aibl. fi/IMG/pdf/livret-palmyre light.pdf). A Palmyre, on trouve
aujourd’hui des bilingues gréco-palmyréniennes (INGHOLT, « Bilingues »1932 ; YON,
« Bilingue » 2010).
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